Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7P/24/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3820203104

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:3820203104.13

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého B. D., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ul. Sumperska &.
1, Prievidza, dieta rodi€ov: matka F. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. T. &. XXX/XX, Z., otec J. D.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. L. &. XXXX/X, Y., t. & M. L. X. L., X Z. Z., R. S. A. | XBA, 0 zmenu
upravy styku, o vzajomnom navrhu otca o ulozenie informacnej povinnosti matke, o ulozenie vychovného
opatrenia bez navrhu, takto

rozhodol:

I. Styk otca s maloletym B. nar. XX XX.XXXX. neupravuje.

II. Tymtosa me ni |. vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 5P 53/2018 - 114 zo diia 26.6.2019.
lll. Matkaje povinna informovat otca na e-mail: C., vzdy do 31.3., 30.6., 30.9., 31.12. kazdého
kalendarneho roka s ucinnostou odo dfia pravoplatnosti rozsudku, o zdravotnom stave maloletého B.,
nar. XX.XX.XXXX, o priebehu lieCby, o liekoch, ktoré uziva, o vzdelavacich vysledkoch, o Skolske;j
dochadzke, o trvalej i doCasnej zmene pobytu, o zaujmovych aktivitach a zaslat mu 3 kusy fotografii
maloletého.

IV. RodiCom uklada povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Prievidza, ul. S. Zavodnika &. 494/24, Prievidza, a to po dobu 6 mesiacov, s uginnostou odo dfa
pravoplatnosti rozsudku.

V. Uginnost ulozeného vychovného opatrenia sud zhodnoti, prisom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ul. Sumperska &. 1, Prievidza
je povinny predlozit spravu po uplynuti 3 mesiacov a nasledne po uplynuti 6 mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VII. Statu nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Matka navrhom zo dna 20.7.2020 (sud podanie podla jeho obsahu posudil ako podanie vo veci
samej) domahala sa, aby sud zmenil upravu styku otca s maloletym B., naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 5P 53/2018-114 zo dia 26.6.2019. Navrhla, aby bol styk upraveny tak,
Ze otec je opravneny sa s nim stretavat v jej pritomnosti a na uzemi Slovenskej republiky.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze malolety ma zdravotné problémy psychického charakteru. Otec nevplyva
na neho pozitivne. Malolety ma z neho strach, kontakt s nim odmieta.

3. Spolu s navrhom vo veci samej matka podala navrh o nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom
sud rozhodol uznesenim €. k. 7P 24/2020-163 zo dfia 30.7.2020.

4. V podani zo dnha 10.8.2020 (doslo dria 8.9.2020) matka uviedla, Ze malolety odmieta s otcom
komunikovat. Po€as kontaktu cez mobilnu aplikaciu Viber, otec na neho slovne uto€i. Vyhraza sa, Ze
ho zoberie do Anglicka a ju uz viac neuvidi, lebo ona tu uz dlho nebude. Malolety ma o fiu strach, je na
fnu citovo naviazany. Naposledy po€as komunikacie s otcom hodil tablet o zem. Rozbil sa a potom si ho



este buchol o hlavu. Za¢al sa pomocovat, trpi nespavostou, respektive pri zaspavani sa dozaduje jej
pritomnosti. Jeho zdravotny stav je sledovany pedopsychiatrom MUDr. Evou Garajovou. Ako matke jej
zalezi, aby sa vztah otca so synom upravil, pretoZze malolety pri svojom vyvoji potrebuje i muzsky vzor.
5. Na pojednavani dha 24.6.2021 matka navrhla, aby sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze je
opravneny sa s nim stretavat pocas viano€nych sviatkov, kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od
10.00 hod. do 5.1. nasledujuceho roka do 19.00 hod., po€¢as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od
1.8. 0d 9.00 hod. do 21.8. do 19.00 hod., a to v jej pritomnosti.

6. Na pojednavani diha 9.12.2022 matka uviedla, Ze Ziada, aby sud zmenil Upravu styku nasledovne:
styk otca s maloletym sa neupravuije.

7. Vzajomnym navrhom zo dia 22.8.2022 otec navrhol, aby sud matke uloZil povinnost' informovat ho
na e-mail: C. v intenzite kazdé tri mesiace o zdravotnom stave maloletého, o vzdelavacich vysledkoch,
0 zaujmovych aktivitach, a aby mu zasielala jeho aktualne fotografie.

8. Podanim zo dna 3.10.2022 matka oznamila, Ze so vzajomnym navrhom otca suhlasi.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, svedkov Y. A., E. I., pohovorom s maloletym B.,
so spismi Okresného sudu Prievidza €. k. 6P 35/2016, ¢. k. 5P 53/2018, €. k. 7TEm 1/2021, Okresného
uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢. k. OU-PD-OVVS-2021/002772, s SMS spravami,
s lekarskymi spravami od MUDr. Evy Garajovej, so spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza zo dha 23.7.2020, zo dfa 24.11.2020, so spravou Centra pre deti a rodiny Prievidza zo dha
1.4.2022, zo diia 31.5.2022, Zakladnej 8koly, ul. Energetikov €. 242/39, Prievidza.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 6P 35/2016-196 zo dfia 8.2.2017 manzelstvo rodi€ov
rozviedol (l. vyrok), maloletého B. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke (II. vyrok) a
otca zaviazal platit’ vyZivné vo vySke 150,- eur mesacne (lll. vyrok).

12. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 5P 53/2018-114 zo dfia 26.6.2019 schvalil uzavretu
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej je otec opravneny s maloletym sa stretavat poc¢as vianoénych sviatkov
kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od 10.00 hod. do 5.1. nasledujuceho kalendarneho roka do
19.00 hod., pocas letnych prazdnin v roku 2019 od 10.8.2019 od 19.00 hod. do 11.8.2019 do 19.00 hod.,
od 16.8.2019 od 9.00 hod. do 18.8.2019 do 19.00 hod. a od 23.8.2019 od 9.00 hod. do 25.8.2019 do
19.00 hod. a s u&innostou od roka 2020, kazdy kalendarny rok v ¢ase od 1.8. od 9.00 hod. do 21.8. do
19.00 hod., dalej je opravneny s nim udrzZiavat kontakt prostrednictvom mobilnej aplikacie Viber kazdu
stredu v mesiaci od 17.00 hod. a kazdu sobotu v mesiaci od 17.00 hod., v trvani 30 minut.

13. Z vysluchu matky zo driia 24.7.2020 vyplyva, Ze naposledy sa osobné stretnutie otca s maloletym
uskutoCnilo v auguste 2019 a kontakt cez mobilnu aplikaciu Viber sa realizoval v obdobi od septembra
2019 do aprila 2020. Rozhovor trval od dvoch do dvadsiatich minut. Malolety s nim odmietal
komunikovat. Otec ho nedokazal uputat. Stalo sa, Ze po fiom zvy3oval hlas, vyhrazal sa, roz€uloval,
vysmieval. Na odmietanie maloletého reagoval tak, Ze s nim hovorit bude, bez ohladu na to, ¢&i chce
alebo nechce, lebo tak rozhodol sud, a Ze s fiou uzZ nebude a jeho si zoberie do Anglicka. Malolety
reagoval placom, krikom, stazovanim sa na bolesti brucha. Otca upozorrfiovala, Ze slova, ktoré pouziva
pri kKomunikacii so synom nie su vhodné, a Ze v prvom rade on ako rodi€ si s nim ma vytvorit’ uprimny
vztah. V tejto suvislosti jej povedal, Ze ona maloletému zakazuje komunikaciu s nim. Na kontakt s
otcom ho v3ak pripravovala. Vysvetlovala, Ze mozno naposledy nemal dobru naladu, a aby jeho slova
nebral vazne, nech sa ho opyta napriklad ako sa ma, a nech mu povie ako sa on ma, ako sa mu dari
v materskej 8kole. Doslo i k situacii, Ze malolety si kfakol s tym, Ze nechce s otcom hovorit, Ze sa boji.
V mesiaci aprili 2020 hodil tablet 0 zem, nasledne ho zodvihol a buchal si ho o hlavu. V dalSom obdobi
mu otca nepripominala, pretoze trpel roznymi somatickymi problémami (so zaspavanim, pomoc&ovanie,
bolesti brucha, bolesti v oblasti srdca), pre ktoré je evidovany v pedopsychiatrickej ambulancii MUDr.
Evy Garajovej. Po ¢ase mu povedala, Ze by bolo dobré, keby spolu telefonovali, zostali v kontakte, ¢o
malolety nadalej odmietal.

14. V podani zo diia 27.7.2020 a zo dna 24.11.2020 otec uviedol, Ze problémy pri realizacii styku s
maloletym trvaju od jeho narodenia. Popieral, Ze by sa matke vyhrazal. Pocas komunikacie cez mobilnu
aplikaciu Viber malolety pozeral na matku, lebo nevedel, ¢o mdze a ¢o nemdze povedat. Niektoré
rozhovory trvali len par minut, ukongil ich po tom, ako sa matka v pritomnosti maloletého na jeho adresu
vulgarne vyjadrovala. Spravala sa tak, aby sa so synom postupne od seba odcudzili. Malolety tymto
stavom trpi. Ked nav&tevoval matersku Skolu, matka dala zédkaz, aby mu pracovnici neumoznili kontakt
s nim. Ked bol hospitalizovany v nemocnici, zobrala ho na reverz domov, len aby ho nemohol navstivit.
15. Diia 23.4.2021 otec podal navrh o nariadenie vykonu rozhodnutia €. k. 5P 53/2018-114 zo dna
26.6.2019, ktory odovodnil tym, Ze maloletého nevidel (cez mobilnu aplikaciu Viber) od marca 2020, Ze
matka robi vSetko preto, aby prerusila ich vztahy, Ze mu zobrala tablet, aby s nim nemohol komunikovat,



a tiez si zmenila teleféonne Cislo. Svojho syna ma rad, chce mu byt oporou. Praje si, aby bol Stastny
a netrapil sa.

16. Z vysluchu matky na pojednavani dna 24.6.2021 vyplyva, Ze po mesiaci april 2020 je malolety
pokojnejsi, uspeSne ukondil prvy ro¢nik zakladnej Skoly, prestal sa pomoc€ovat, pri zaspavani sa v3ak
dozaduje jej pritomnosti. Kontakt s otcom nadalej odmieta. Ako matka si ale praje, aby sa vztah otca
s0 synom obnovil.

17.V priebehu konania, diia 19.1.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza vydal Odportéanie
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre maloletého a jeho rodi€ov, na vykonavanie
opatreni ambulantnou, aj terénnou formou v Centre pre deti a rodiny Prievidza. Z odporucania vyplyva,
Ze aktualne absentuje akykolvek kontakt otca (ktory Zije v Anglicku) s maloletym, ktory s nim odmieta
komunikovat. Malolety nema vytvorené podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s otcom.
Komunikacia medzi rodiémi je naruSena, su v antagonistickom nastaveni. V dosledku konfliktnych
situacii, doslo k psychickej destabilizacii maloletého.

18. Zo Spravy Centra pre deti a rodiny Prievidza zo dia 1.4.2022 vyplyva, Ze v obdobi od 1.2.2022
do 1.4.2022 odborné intervencie sustredili na nadviazanie poradenského vztahu s rodi€mi (otcovi
poskytovali distanéné poradenstvo prostrednictvom telefonickych hovorov) i s maloletym, na vyjadrenie
oCakavani od odborného poradenstva, identifikdciu problému, umozZnenie vyjadrenia a porozumenia
aktualnych emdécii z prezivanej rodinnej situacie. Kontakt s maloletym nadviazali v prirodzenom
rodinnom prostredi. Intervencia v ambulancii bola zruSena, pretoze po prichode do budovy vykazoval
obavy zo stretnutia. Na redukciu jeho uUzkosti a negativnych myslienok nasledne vyuzZili prislusnu
techniku. Postupne sa upokojil a prejavil zaujem o navrhnutu aktivitu. Otec v poradenskom procese
vyjadroval sklamanie z nenaplneného vztahu so synom. Viedli ho k pochopeniu naro¢nosti situacie v
pripade budovania vztahu s maloletym. So suhlasom matky ho informovali o aktualnych zaujmoch a
prezivani syna. Prejavil vdacnost' a zaujem disponovat dalSimi informaciami a aktualnymi fotografiami.
Vyjadril sa, Ze mu zalezi na zdravom psychickom a emo&nom vyvine maloletého, a nechce mu
spbsobovat zvySené napatie a stres. Napriek tomu, Ze prejavuje tuzbu o kontakt s nim, rozhodol sa
nevytvarat na neho natlak a reSpektovat momentalnu neochotu komunikovat s nim. Otcovi ponukli
moznost' napisat maloletému list alebo spravu, €o aj vyuzil. Spravu mu zatial nesprostredkovali, lebo
nateraz zastava k otcovi negativny postoj. S matkou viedli odborné poradenstvo, zamerané na emoéné
a psychické preZivanie maloletého v kontexte kontaktu a komunikacie s otcom. Matka sa vyjadrila, Ze
malolety aktualne odmieta na tému otca komunikovat, a tiez akykolvek iny spdsob jeho kontaktovania.
Verbalizovala, Ze vykazuje strach a obavy aj v pripade, ak ho niekto konfrontuje otazkami ohladom
jeho vztahu s otcom. Matke prezentovali postoj otca, ktory sa vyjadril, Ze nebude nutit maloletého do
komunikacie s nim. Od zacatia spoluprace u rodi€ov nastali pozitivne zmeny v ich postojoch. Obom
z&leZi na priaznivom vyvoji ich dietata a kazdy z nich bol ochotny urobit’ Ustretovy krok vo&i druhému
rodiCovi. Matka aktualne zaslala otcovi informécie a fotografie maloletého a otec zmiernil natlak na jeho
kontakt s nim.

19. V podani zo dha 19.4.2022, adresovanom k &. k. 7Em 1/2021 matka potvrdila, Ze psychologi¢ka
Centra pre deti a rodiny Prievidza nadviazala kontakt s maloletym v prirodzenom rodinnom prostredi,
pri¢om sa predstavila, Ze je jej znamou. Dal$ie stretnutie sa malo uskuto&nit na jej pracovisku. Malolety z
nadpisu zistil, Ze ide o psychologicku poradfiu. Do ambulancie odmietol vstupit, na adresu psychologicky
sa vyjadril, Zze ho oklamala, s plaom a krikom utekal dole schodmi. Utekala za nim, skon¢ili v pivnici, kde
ho ukludfiovala. Nasledujuce stretnutie sa malo uskutonit v domacom prostredi. Po prichode malolety
zacal psychologi¢ku a dalSiu pracovnitku vyhanat, Ze sa s nimi nechce rozpravat a s otcom nechce byt,
lebo sa k nemu a aj k nej zle spraval. Celu situaciu vnima citlivo, je pod psychickym tlakom, ktory na
neho vplyva tak, Ze po odchode pracovni¢ok centra mal zaludo€né problémy. Pre problémy so spankom
zacal uzivat medikament6znu lie€bu, predpisand MUDr. Evou Garajovou. V noci sa za€al pomoc¢ovat.
Z tohto dévodu ukongila spolupracu s Centrom pre deti a rodiny Prievidza. Je to eSte dieta, ktoré si ma
svoje detstvo uzivat v radosti a nie v smutku.

20. Zo Spravy Centra pre deti a rodiny Prievidza zo dfia 31.5.2022 vyplyva, Ze reSpektuju rozhodnutie
a dévody matky pre ukonc¢enie dobrovolnej spoluprace s centrom. PoCas zavereéného vyhodnotenia
spoluprace ju viedli k zohladneniu pozitiv absolvovania inej odbornej pomoci formou terapie vhodnej pre
maloletého, ktora by mohla prispiet k spracovaniu nezvladnutého konfliktu vo vztahu k otcovi.

21. Z vysluchu matky na pojednavani diha 12.8.2022 a dfia 16.8.2022 vyplyva, Ze do jej domacnosti
prichadza jej byvaly manzel za uelom stretnutia s ich dcérou E. I., ktory mé& i s maloletym vytvoreny
dobry vztah. Ked odide, maloletému pripomina otca s tym, Ze by mu mohol odpustit, a Ze sa zmenil.



22. Z vysluchu matky na pojednavani dfia 28.10.2022 vyplyva, Ze malolety je kfudny, v Skole dosahuje
vynikajuce vzdelavacie vysledky. Kontakt s otcom vS8ak nadalej odmieta. Do stretnuti s nim proti jeho
véli, nie je mozné ho nutit.

23. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 7Em 1/2021-140 zo dfa 4.11.2022 konanie o nariadenie
vykonu rozhodnutia €. k. 5P 53/2018-114 zo dfia 26.6.2019 zastavil, z dévodu spatvzatia navrhu otcom.
24. V podani zo dha 27.11.2022 otec uviedol, Ze nevie, v ktorych mesiacoch a na aké dlhé Casové
obdobie bude v nasledujucich rokoch prichadzat na Slovensko. O maloletého bojuje od jeho narodenia,
avSak vdaka matke a sudu ho doteraz vdébec nepozna. Je pre neho takmer cudzi ¢lovek a nie milujuci
otec. Takto to planovala jeho matka, ktori uz on nechce vidiet a stretnut’ do konca Zivota. Nechce,
aby jeho syn trpel. Praje si, aby bol zdravy, teSil sa zo Zivota, Skoly, basketbalu, ktorému sa venuje. Je
zbyto€né po siedmych rokoch odlucenia riesit stretnutia, preto ich chce zrudit. Do budidcna mu vSak
méze kedykolvek zavolat, a to kazdy deri po dobu 24 hodin. Bude Stastnym, ked sa ich vztah ako otca
a syna zlepsi. Teda postupom &asu, by sa mohli za¢at' zblizovat a navzajom [Ubit.

25. Na pojednavani dha 9.12.2022 matka uviedla, Ze aj po datume 28.10.2022 malolety o otcovi
nechce hovorit a kontakt s nim odmieta. Suhlasila, aby jej sud ulozil po dobu Sest mesiacov absolvovat
poradensky proces v Centre pre deti a rodiny Prievidza. Pedopsychiatricku MUDr. Evu Garajovu malolety
vhimal pozitivne a v priebehu prvého polroka 2023, sa ku nej dostavi na vySetrenie. Taktiez bude
absolvovat odbornu pomoc u psycholéga PhDr. Renaty Melicherikove;.

26. Z vysluchu svedkyne Y. A. vyplyva, Ze domacnost matky navstevuje. Jej syn sa s maloletym spolu
hravaju. Videla videozaznam o tom, ako otec po maloletom kri¢i a on ho Ziada, aby nekri¢al a tiez to,
ako malolety odhodil tablet a odmietal sa s otcom rozpravat.

27. Z vysluchu svedkyne E. vyplyva, Ze otec maloletého pracoval v zahrani¢i a na Slovensko prichadzal
dvakrat roéne. Medzi nim a maloletym sa nevytvoril pevnejsi vztah. Malolety komunikaciu s nim odmieta,
nema na neho dobré spomienky, pretoZze sa nevhodne vyjadroval o matke. Pri kontakte cez mobilnu
aplikaciu plakal, mal problém otcovi nie¢o povedat a doSlo aj k tomu, Ze hodil o zem tablet. Na kontakt
s otcom ho matka, ale aj ona s bratom Nikitom pritom pripravovali a upokojovali. V pripade, ak pred
maloletym pouzival nevhodné slova, matka zakrocila a hovor ukondéila.

28. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 23.7.2020 vyplyva, Ze dia
29.4.2020 sa matka dostavila na ich urad za u¢elom oznamenia, Ze ona otcovi nebrani v kontakte s
dietatom. Uviedla, Ze aktualne ich kontakt prebieha prostrednictvom socialnych sieti, avSak malolety
ho odmieta. Spozorovala u neho somatické priznaky. Snazi sa ho sice pripravit na telefonicky kontakt,
ale dochadza k situaciam, Ze si kfakne a prosi ju, aby nemusel s otcom telefonovat. Zacali sa u neho
prejavovat bolesti na hrudniku, a preto s nim absolvovala kardiologické vySetrenie. Po¢as pohovoru diia
20.4.2020 sa malolety pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze sa nechce s otcom rozpravat, pretoze
zvySuje hlas a kri¢i, ma z neho strach, lebo sa vyjadril, Ze matku zabije a jeho zoberie do Anglicka.
Tiez mu prekazalo, ked s otcom telefonoval, Zze sa mu smial, ked mu povedal, ze ho boli pri srdci.
Dnia 22.7.2020 sa matka pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze s otcom nie je v Ziadnom kontakte,
zmenila si telefénne Cislo. Dévod spocival v tom, Ze ju kontaktoval aj v no€nych hodinach. Zdravotny
stav maloletého je sledovany pedopsychiatrom. Pre problémy so spankom a tieZ pomocovanie uZiva
lieky na prirodnej baze. K uvedenému datumu sa vSak situacia zlep$ila, uz sa nepomocuje a v noci
lepSie spi. Od mesiaca aprila 2020 nie je ani prostrednictvom mobilnej aplikacie s otcom v kontakte.
Rozbil tablet na znak toho, aby sa s nim nemusel rozpravat. Diia 22.7.2020 kolizny opatrovnik po¢as
pohovoru s maloletym pozoroval, Ze emocionalne preziva situaciu, citi neistotu a obavu. Spontanne sa
vyjadril, Ze s otcom sa nechce rozpravat, Ze ked s nim telefonoval, po fiom kri€al, na matku nadaval
a jeho bolievalo brusko a srdiec¢ko.

29. Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 24.11.2020 vyplyva, Ze malolety
pocas pohovoru sa vyjadril, Ze s otcom sa nechce stretavat, a ani s nim byt prostrednictvom mobilne;j
aplikacie Viber, v kontakte.

30. Pogas pohovoru na pojednavani dfia 16.8.2022 malolety uviedol, Ze v Skolskom roku 2022/2023
bude navstevovat 3. ro¢nik zékladnej Skoly. Na konci Skolského roka mal najlepSie vysvedZenie z triedy.
Venuje sa Sportu - basketbalu. Otec Zije v Anglicku, nechce sa s nim stretavat, ani s nim udrziavat cez
mobilnu aplikaciu kontakt. Otec nie je dobry, lebo mu hovoril Skaredé reci, Ze matka zdochne a on ho
bude vychovavat. Po matke kri¢al. M& prianie, aby matka bola 8tastna, usmiata, aby sa jej ni¢ nestalo.
Prosil, aby uz ku nim nechodili socialne kuratorky, psychologi¢ky a otec. Kvdli nemu ho bolieva brusko
a pomocuje sa.

31. Na pojednavani dia 16.8.2022 kolizny opatrovnik uviedol, Ze pre celkové uspokojenie maloletého je
vhodné €o najskér ukon it sudne konanie. Realizacia znaleckych ukonov, by ho enormne zatazovala.



32. Na pojednavani dna 9.12.2022 kolizny opatrovnik suhlasil, aby sud rozhodol, Zze styk otca s
maloletym sa neupravuje.

33. Z vyjadrenia Z&kladnej Skoly, ul. Energetikov €. 242/39, Prievidza zo diia 1.7.2021 vyplyva, Ze
malolety dosahuje velmi dobré vyu€ovacie vysledky, v kolektive je oblubeny, k spoluZziakom sa sprava
priatel'sky, k vyu€ujucim sludne a uctivo, starostlivost zo strany matky je na velmi dobrej Urovni, prejavuje
zaujem o jeho Skolsku pracu, je v kontakte s triednou ucitefkou.

34. Podla lekarskej spravy MUDr. Evy Garajovej, psychiatra pre deti a dorast zo dna 12.7.2021
vypracovanej pre ucely predmetného sudneho konania, malolety je v jej starostlivosti pre Emoéné
poruchy v detstve, pri familiarnej dysharménii. Z posledného objektivneho psychiatrického vySetrenia zo
dria 28.6.2021 vyplyva, Ze anticipacna anxieta aj separana uzkost pretrvava, aj ked menej intenzivne.
K matke ma velmi pozitivny emoc&ny priklon. Postoj ku otcovi sa nezmenil, ostava negativny, odmietavy.
V anamnéze somatoformné ekvivalenty anxiozneho syndromu (opresie na hrudi, bolesti brucha) znovu
zvyraznené, familidarna disharmoénia bez zmeny. Kontakt otca s maloletym cestou socialnych sieti, je
neosobny a vagny.

35. Podla lekarskej spravy MUDr. Evy Garajovej, psychiatra pre deti a dorast zo dria 7.10.2022
vypracovanej pre UCely predmetného sudneho konania, malolety je nadalej v jej starostlivosti pre
Emocné poruchy v detstve, pri familiarnej dysharmonii. Posledna ambulantna kontrola sa uskutoénila
dna 2.5.2022, podfa jej zaverov naruSenie emotivity sa prejavuje réznymi telesnymi ekvivalentami
uzkosti (tlak na hrudi, bolesti brucha), ako aj separacnou Uzkostou (nadmerna vazba na matku). Jeho
zdravotny stav koliSe, a to v zavislosti od reaktivnych podnetov. Postoj k otcovi sa nezmenil, ostava
negativny, odmietavy. V anamnéze somatoformné ekvivalenty anxiozného syndrému (opresie na hrudi,
bolesti brucha) znovu zvyraznené, familiarna disharmoénia bez zmeny. Malolety uziva malé davky lieku
proti Uzkosti, odporu¢ané v obdobiach zhorSenia. Sledovanie klinickym psycholégom je vhodné.

36. Okresny urad Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim & OU-PD-
OVVS-2021/002772 zo dia 22.9.2021, konanie o priestupku, ktorého sa mal dopustit otec maloletého
podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. (tym, Ze dha 11.9.2019 poclas telefonatu so svojim
maloletym synom, ktory sa nachadzal doma v Prievidzi, ul. T. &. XXX/XX, sa vyhrazZal byvalej manzelke
F. Knapcovej, Ze tato viac nebude Zit, Ze zdochne, Ze ju zahrabe, priCom sa do rozhovoru zapojil aj
druhy jej syn E., ktory ho upozornil, Ze rozhovor sa nahrava, na o mu otec maloletého povedal, Ze ked
pride na Slovensko tak uvidi, a Ze ani on uz nebude viac existovat’) zastavil podfa § 76 ods. 1 pism. f/
zak. €. 372/1990 Zb., pretoZe zodpovednost za priestupok zanikla dfa 11.9.2021, uplynutim dvojroénej
prekluzivnej lehoty.

37. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

38. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

39. Podla &l. 5 veta prva Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

40. Podra €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

41. Matka svojim dispoziénym Ukonom predmetom konania urobila narok o zmenu styku otca s
maloletym B. naposledy upraveného rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 5P 53/2018-114 zo da
26.6.2019.

42. Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sa uskuto&fuje
podla stavu zisteného v €ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Po
takejto Uprave vS8ak mdze nastat zmena, ktorda odévodhuje zmenu pdvodného rozhodnutia. Tento
procesnopravny institut, ktory zavadza vynimku zo zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti
(alebo dohdd) o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, je upraveny v ustanoveni § 26 Zakona o rodine
a v § 121 Civilného mimosporového poriadku.

43. Sud sa najskér zameral na skimanie existencie zmenenych pomerov oproti €asu, ked bol vyhlaseny
rozsudok, ktorého zmenu matka pozadovala.

44. Matka navrh o zmenu upravy styku odévodnila tym, Ze malolety kontakt s otcom odmieta, ma k nemu
negativny postoj. Jeho emotivita je narusena, o sa prejavuje rdznymi telesnymi ekvivalentmi Uzkosti.
Zdravotny stav koliSe v zavislosti od reaktivhych podnetov.



45. Z lekarskych sprav MUDr. Evy Garajovej, psychiatra pre deti a dorast zo dna 12.7.2021, zo dna
7.10.2022, mal sud za preukazané, ze malolety je v jej starostlivosti pre Emo&né poruchy v detstve, pri
familiarnej dysharmonii. NaruSenie emotivity sa prejavuje réznymi telesnymi ekvivalentmi uzkosti (tlak
na hrudi, bolesti brucha), ako aj separacnou Uzkostou (nadmerna vazba na matku). Zdravotny stav
koliSe, a to v zavislosti od reaktivnych podnetov. K otcovi ma negativny, odmietavy postoj. V obdobiach
zhorSenia uziva malé davky lieku proti Uzkosti.

46. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

47. Podla § 38 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory je
schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajlicim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez
pritomnosti inych oséb.

48. Sud zistoval nazor dietata priamo a tiez nepriamo (prostrednictvom kolizneho opatrovnika).

49. Pocas pohovoru pred koliznym opatrovnikom a tieZ na pojednavani dfia 16.8.2022, malolety
verbalizoval negativny, odmietavy postoj k otcovi. Nechce s nim byt v kontakte, a to ani cez mobilnu
aplikéciu. Vnima ho ako ohrozujuceho (najma voci matke). Kolizny opatrovnik a tiez sud pozorovali, Ze
emocionalne preziva situaciu, ¢o potvrdili i v konani vypoc&uti svedkovia.

50. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak
rodiia Upravu styku neZiadaju upravit'.

51. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze rodiia m6zu ziadat’ sud, aby neupravil styk rodi¢a,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené na &as po rozvode do osobnej starostlivosti.

52. Ako to uz bolo v odévodneni rozhodnutia uvedené, matka na pojednavani dna 9.12.2022 ziadala,
aby sud zmenil upravu styku nasledovne: styk otca s maloletym sa neupravuje. Otec v podani zo dna
24 11.2022, ktoré sud posudil podla obsahu, tiez za aktualnej situacie neziadal styk upravit.

53. Sud rozhodol, Ze styk otca s maloletym B. sa neupravuje, a Ze tym dochadza k zmene I. vyroku
rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 5P 53/2018-114 zo dna 26.6.2019.

54. Vystavovanie maloletého B. stresovym situaciam v ramci styku s otcom, ku komunikacii s ktorym ma
odmietavy postoj, by viedlo k prehlbovaniu naruSenej emotivity, s negativnymi nasledkami v psychickom
a psychosomatickom obraze a bolo by v rozpore s jeho zaujmom. Otec v priebehu konania napriek tomu,
Ze ma tuzbu o kontakt s maloletym, sa rozhodol aktualny stav reSpektovat’ a nenaliehat’ na komunikaciu.
Praje si, aby bol zdravy, tesil sa zo Zivota, vzdelavacich vysledkov, portovej Cinnosti, ktorej sa venuje.
ZaleZzi mu na celkovom upokojeni jeho psychického, emocného preZivania. Uvedomuje si pritom, Ze
malolety nema k nemu vytvorenu citovu vazbu.

55. Otec svojim dispoziénym ukonom (vzajomnym navrhom) predmetom konania urobil narok o uloZenie
povinnosti matke informovat’ ho o zaleZitostiach ohfadom maloletého B.56. Podla § 24 ods. 5 veta druha
Zakona o rodine, rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava
na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

57. V pripade, ak dbjde k uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti formou vylu€nej osobnej
starostlivosti o maloleté dieta jednym z rodi€ov, rodi€, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
ma pravo byt informovany o v8etkych zaleZitostiach ohfadom maloletého dietata. Ak nedochadza
k dobrovolnému poskytovaniu tychto informacii preferenénym rodi€om s cielom naplnenia zdkonom
uloZeného prava opravneného rodi¢a, predpoklada sa zasah sudu, ak sa opravneny rodi¢ svojho prava
domaha.

58. Rodi¢ia su v antagonistickom nastaveni, ich osobna komunikacia je problematicka, matka si zmenila
telefénne Cislo.

59. Informacéna povinnost’ matke nebola doposial uloZzena autoritativnym rozhodnutim sddu. Dobrovolne
a pravidelne si ju neplni. V priebehu konania so vzajomnym navrhom otca suhlasila.

60. Sud uloZil matke povinnost informovat otca na e-mail: C., vZdy do 31.3., 30.6., 30.9., 31.12. kazdého
kalendarneho roka s u€innostou odo dfia pravoplatnosti rozsudku, o zdravotnom stave maloletého B.,
o priebehu liecby, o liekoch, ktoré uziva, o vzdeldvacich vysledkoch, o Skolskej dochadzke, o trvalej i
docasnej zmene pobytu, o zaujmovych aktivitach a zaslat mu 3 kusy fotografii maloletého. Informaéna
povinnost’ v uvedenom rozsahu zodpoveda zmyslu a U€elu § 24 ods. 5 Zakona o rodine. Matka si v
priebehu konania sice splnila informaénu povinnost (z podnetu Centra pre deti a rodiny Prievidza), avSak
len jedenkrat. V prejednavanej veci vSak nejde o Standardny rodi€ovsky spor, a to vzhfadom na jeho



predchadzajuci vyvoj, naruSenud komunikaciu rodi€ov. Preto sud rozhodol autoritativne a neponechal
plnenie informaé&nej povinnosti zo strany matky na dobrovolnej baze.

61. Pre objasnenie sud uvadza, Ze informacie o zdravotnom stave maloletého, o priebehu liecby, o
liekoch, ktoré uziva, by mali obsahovat najma udaje, kedy navstivil lekara, ktord ambulanciu, aké
konkrétne vySetrenia boli u neho realizované a s akym vysledkom, aky je priebeh lieCby, ktoré konkrétne
lieky za u€elom lie€by mu boli predpisané. Informacie o kolskej dochadzke, o vzdelavacich vysledkoch
by mali obsahovat najma udaje o tom, ktoru 8kolu navstevuje, &i pravidelne absolvuje vyu€ovaci proces,
respektive, €i ho vymeskal, a ak ano, v ktorych dioch a z akého dévodu, aky mal prospech z jednotlivych
predmetov. Informacie o trvalej zmene pobytu, by mali obsahovat informéacie o prestahovani sa na
ind, a presne ktoru. Informacie o do€asnej zmene pobytu, by mali obsahovat’ informacie, napriklad o
dovolenkovom pobyte, o vylete (i jednodfiovom), o pobyte v tabore, v Skole v prirode, o datume, mieste,
a ako sa maloletému pacilo. Informacie o zaujmovych aktivitach, by mali obsahovat informacie o tom,
akej zaujmovej €innosti sa venuje, napriklad Sportovej (basketbal), €i sa zu€astriuje tréningov, sutazi,
zapasov, aké vysledky dosiahol.

62. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu, jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

63. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovnych opatreni je to, Ze to vyZzaduje zaujem maloletého
dietata.

64. Rodic¢ia na uprave styku otca s maloletym B., ako to uz bolo uvedené, netrvali. Obom im zalezi
na upokojeni jeho psychického, emoéného prezivania. Rodigia su vSak nadalej v pozicii konfliktného
vztahu. Za ucelom zlepSenia (obnovenia) ich komunikacie, im sud bez navrhu uloZil povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza, a to po dobu Siestich mesiacov, s
uginnostou odo dha pravoplatnosti rozsudku. Je to dblezité z hfadiska riadneho pinenia si informacne;j
povinnosti matkou, a tieZz z hladiska postupného vytvarania podmienok pre budovanie vztahu otca s
maloletym, ktory bude zakladom pre ich stretavanie sa v buducnosti. Otec dlhodobo Zije v zahranici,
na Uzemie Slovenska sa naposledy dostavil v roku 2019. Kontakt cez mobilnu aplikaciu je pre
maloletého neosobny, vagny. S otcom neziskal zazitky, ktoré by vychadzali zo vztahu naplneného
laskou, naklonnostou, z tizby mat otca pri sebe, byt v jeho pritomnosti. Je potrebné, aby sa otec naugil
priznat si aj svoj podiel viny na tom, €o sa stalo, a tiez zmiernit negativne nastavenie voCi matke.
Poradensky proces bude vo vztahu k nemu realizovany distan¢nou formou, kedZe Zije v zahranici.
Rovnako je potrebné, aby aj matka zmiernila negativhe nastavenie voci otcovi. Maloleté dieta totiz aj
z neverbalnych prejavov rodi€a vyciti jeho vztah k druhému rodicovi a utvara si svoje postoje. Matka
pritom v priebehu konania opakovane prezentovala, Ze jej zalezZi na tom, aby v buducnosti (po stabilizacii
zdravotného stavu maloletého) sa otec so synom stretavali, aby sa ich vztah upravil, lebo malolety
potrebuje i muzsky vzor.

65. Matka na pojednavani dfia 9.12.2022 uviedla, Ze zdravotny stav maloletého bude nadalej sledovany
v ambulancii psychiatra pre deti a dorast MUDr. Evy Garajovej, a na zaklade jej odporu¢ania bude
sledovany aj psycholégom, a to PhDr. Renatou Melicherikovou. Od uvedenych subjektov si sud v
druhom polroku 2023 vyZiada spravy, za uelom zistenia aktualneho zdravotného stavu maloletého. Po
posudeni obsahu sprav zvazi, i je potrebné zalat konanie bez navrhu (uloZenie vychovného opatrenia
maloletému).

66. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

67. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia zakona.

68. Podrla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania tatu, rozhoduje sud len na navrh.

69. V konani sud zabezpec€oval preklad pisomnosti do anglického jazyka, ktoré mali byt otcovi
dorudované prostrednictvom prislusného sudu Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska.
S tym boli spojené trovy (odmena prekladatela), platené z rozpoc&tovych prostriedkov Okresného sudu
Prievidza. V zmysle § 155 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud $tatu nahradu trov konania
nepriznal.

70. Pravomoc na prejednanie veci, tunajsi sud posudzoval v €ase jeho zacatia, t. j. ku driu 20.7.2020
s nasledovnym zaverom: sud Slovenskej republiky (Okresny sud Prievidza) ma pravomoc vo veci
rodi€ovskych prav a povinnosti (0 zmenu Upravy styku otca s maloletym), a to podla €&l. 1 odsek 2 pism.
a/, €l. 8 odsek 1 pism. a/ Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 (v tom Case platného) o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES) &. 1347/2000. Rozhodné pravo sud urcil s poukazom na €l. 3 pism.



b/ Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych
prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata tak, Ze aplikoval pravny poriadok Slovenskej republiky.
Malolety David na uzemi Slovenskej republiky byva od narodenia, je tu integrovany do socialneho a
rodinného prostredia matky.

71. Pravomoc na prejednanie veci: o uloZenie informacnej povinnosti sud posudzoval ku dfiu podania
vzajomného navrhu, t. j. ku diiu 22.8.2022, a pravomoc na prejednanie veci: o uloZzenie vychovného
opatrenia, sud posudzoval ku driu rozhodnutia, t. j. ku dfiu 9.12.2022, a to nasledovne: sud Slovenskej
republiky (Okresny sud Prievidza) méa pravomoc podla § 39 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom. Rozhodné pravo sud urcil s poukazom na § 24 ods. 1 veta prva uvedeného
zakona. Malolety David ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt od svojho narodenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Na pojednavani dria 9.12.2022 sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat odvolanie proti
vyhlasenému rozsudku, ¢o potvrdili vlastnoruénymi podpismi do sudnej zépisnice.



