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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska ¢. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného:
TOMAS KUSNIR, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: B. K.,
nar. XX. X. XXXX, bytom v L. O.. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 326,- eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/163/2014-68 zo dfa
28.8.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v sume 514,-
eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 326,- eur,
zro€ny urok z omeSkania 10,87 eur, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 326,- eur od
21. 3. 2011 do zaplatenia a trovy konania 19,50 eur a trovy pravneho zastupenia 79,06 eur, tieto na
Uget pravneho zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, véetko v
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud prvého stupfia svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Zo zmluvy o uvere €. 0333348590 zo dna 28. 3. 2006, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou a.s., so sidlom v Bratislave, Suché Myto 4, ako veritelom a Zalovanou ako
dizni¢kou bolo zistené, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 1.221,54 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat mesacnymi splatkami vo vySke 32,60 eur, v polte splatok 60, od 20. 4. 2006 do
20. 3. 2011. Dohodnuta vyska urokovej sadzby predstavovala 17,70 % ro¢ne. RPMN ¢inila 9,87%. Z
oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 16. 10. 2012 vyhotovenej Slovenskou sporiteffiou, a.s.,
adresované Zalovanej bolo zistené, ze pravny predchodca Zalobcu oznamil postupenie pohladavky
vo vySke 2.288,58 eur predmetnej zmluvy voci Zalovanej na Zalobcu. Diia 27. 9. 2012 bola uzavreta
zmluva o postupeni pohfadavok medzi Slovenskou sporitelfiou a.s., ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, na zaklade ktorej doSlo k postupeniu pohladavky Specifikovanej v prilohe €. 1 k zmluve, v
ktorej bola uvedena a oznacena Zalovana a vyska pohladavky z predmetného zmluvného vztahu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
ucastnikov konania a pravneho zastupcu zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani.
Nepoziadali o odro&enie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah



spisu a doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozZiioval vydat meritorne
rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod odroCenia pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.
Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov (v
zneni do 31. 12. 2007):

Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane
jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel,
ked vykonanym dokazovanim bola preukazanda jej dévodnost. Listinnymi dékazmi, ktoré Zalovand
nespochybnila, bolo preukazané uzavretie zmluvy o Uvere medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 1.221,54 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat mesacnymi splatkami riadne a v€as. V konani bolo nesporné poruSenie zmluvnej
povinnosti Zalovanou splacat’ uver dohodnutym spésobom, v désledku ¢oho Zalobca sa opravnene
domahal zaplatenia diznych splatok Gveru. Zalovanej bola preto uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi
mesacné splatky vo vySke 326 eur, predstavujuce sucet desiatich splatok za obdobie od 20. 6. 2010
do 20. 3. 2011.

Z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim dlhu, Zalobcovi vzniklo zo zakona pravo na zaplatenie urokov
z omeSkania. Zodpovednost za omeSkanie méa objektivny charakter. Vznika bez ohfadu na zavinenie.
Jej dbésledkom je vznik povinnosti diZnika platit’ veritelovi iroky z omeskania. VySku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu
ECB. Zalovanej bola preto uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi zroény drok z omeskania vo vyske 10,87
eur (za obdobie od 21. 6. 2010 do 20. 3. 2011 z jednotlivych mesaénych splatok vo vySke 32,60 eur za
uvedené obdobie) ako aj 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 326,- eur od 21. 3. 2013 do zaplatenie,
kedZe omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' dIZznd sumu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, prihliadajuc na vysku pefiazného
plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 ObcCianskeho sudneho poriadku,
ked Zzalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, prislichala plna ndhrada trov konania voci Zalovanej v konani
neuspesnej. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku vo vySke 19,50 eur (podla polozky &.
1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov). Trovy konania predstavovali aj odmenu pravneho zastupcu Zalobcu za
zastupovanie v konani, ked’ za jeden Ukon pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vyske 24,90 eur, t.
j- za dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby 24,90 x 2, spolu 49,80
eur (§ 10 ods. v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky €. 655/ 2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/ 2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pravnemu zastupcovi prislichala pausalna nahrada
hotovych vydavkov v suvislosti s dvoma ukonmi pravnej sluzby, 2 x 8,04 eur, spolu 16,08 eur. Podfla §
18 ods. 3 vyhlasky €. 655/ 2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pravnemu zastupcovi prislichalo
zvy8enie o DPH vo vySke 13,18 eur. Iné trovy konania nemohli byt priznané, kedZe nedoslo k ukonu
zastupovania na sudnom pojednavani. Celkova vyska trov pravneho zastupenia tak predstavovala sumu
79,06 eur. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 19,50 eur a trovy pravneho



zastupenia vo vyske 79,06 eur, na ucet pravneho zastupcu zalobcu podla § 149 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie zalovana. Vzhlfadom
k tomu, Ze odvolanie Zalovanej - podanie vykazovalo vady, prvostupriovy sud vyzval Zalovanu uznesenim
&.k. 7C/163/2014-76 zo diia 9.12.2014 na odstranenie vad podania v lehote 15 dni. Zalovanu poucil o
chybajucich nalezitostiach odvolania a o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Zalovana vo svojom
doplfiujucom odvolani uviedla, Ze si je vedoma dlhu voci Zalobcovi, je ho ochotna zaplatit s tym, Ze dlh
bude uhradzat v splatkach s poukazom na finanénu situaciu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €¢o uviedla v rdmci odvolania Zalovana, konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostato€nom rozsahu
zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust.
§ 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje spravnost’ napadnutého rozsudku. Pokial ide
o odvolanie Zalovanej, ktora uznala svoj dlh voci Zalobcovi a je ochotna ho zaplatit' v splatkach, je na
ugastnikoch konania, aby si uvedenu moznost splacania dlhu v splatkach dohodli.

S poukazom na vy3sSie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. Zalobca ako uspeSny u&astnik v odvolacom
konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



