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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Y. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX V.
T. XX, zast. JUDr. Petrom Polacekom, advokatom, Medeny Hamor 15, 974 01 Banska Bystrica, proti
odporcom 1/ Druzstvo Mélé&a, so sidlom Prostredna Méléa 140, 974 06 Banska Bystrica, ICO: 46 399
038, 2/ AGROKOOPERATIVA, s.r. 0., so sidlom Magurska 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 623 920,
3/ 0. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, vSetci odporcovia zast. JUDr. Alenou BabiSovou, advokatkou,
Pestovatelska 2682/18, 974 09 Banska Bystrica, o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C/395/2013 - 51, zo dha 16.
maja 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 92 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) pripustil, aby do konania vstupil dalsi a¢astnik konania
na strane odporcu - odporkyria 3/ O. V., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX. Podla § 96 ods. 2 O. s. p.
sud konanie vod&i odporcovi 2/ zastavil, z dévodu spéatvzatia navrhu navrhovatefom, este
pred prvym pojednavanim, kedy suhlas odporcu so spatvzatim nie je potrebny. Navrhovatefovi sud
ulozil povinnost nahradit’ odporcovi 2/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 135,76 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, s poukazom na ust. § 146 ods. 2 O. s. p. a s prihliadnutim na procesné
zavinenie navrhovatela na zastaveni konania voéi odporcovi 2/. Zaroveni sud rozhodol o pripusteni
zmeny navrhu podla § 95 O. s. p., navrhovatefom navrhnutej zmene navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, voci vyroku o trovach konania.
Navrhol uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zmenit tak, aby odvolaci sud nepriznal
nahradu trov konania odporcovi 2/ zastiupenému JUDr. Alenou BabiSovou. Oddvodiioval to tym, Ze
AGROKOOPERATIVA s.r.o. (odporca 2/) kupila v roku 2006 nehnutelnosti, ktoré su vedené na LV &.
XXX. Rokovania ohladom najmu prebiehali od roku 2008. Vzhladom k tomu, Ze p. C. ako konatel
spolognosti AGROKOOPERATIVA s.r.o. sa nikdy nechcel mimosudne dohodnut navrhovatel dia
02.01.2011 podal zalobu na u$lé najomné, kedy p. Y.. K. ako pravdepodobne zamestnanec JUDr. Aleny
BabiSovej, advokatky, vystupoval a stéle vystupuje ako zastupca AGROKOOPERATIVY s.r.0., teraz uz aj
Druzstva MélI¢a. Navrhovatel ani raz nerokoval s JUDr. Alenou BabiSovou, ako zastupkyriou odporcu 2/,
ani raz nebola na pojednavani a vo vSetkych pravnych dokumentoch, ktoré navrhovatel zaslal sudu bola
ako kupujuca uvedena spoloénost AGROKOOPERATIVA s.r.o., takze navrhovatel bezdévodne sudny
spor nevyvolal, ale len ako obranu proti $§pekulativnym praktikam p. C. v zastupeni p. JUDr. Cunderlikom
a nie pani JUDr. BabiSovou - ta je len na papieri uvedena, ale nikdy nevyvinula snahu s navrhovatelom
sa stretnut a rokovat mimosudne aj o tejto podanej Zalobe, ako aj o Zalobe vedenej na OS Banska
Bystrica pod &. k. 7C/120/2013.



Odporca 2/ sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods.
1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. (lde o pripad zastavenia z objektivhych a zdkonom
upravenych a predvidanych pricin.)

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. mozno ulozit niektorému z U€astnikov povinnost nahradit druhému
uCastnikovi trovy zastaveného konania a to podfa prvej vety ods. 2 tomu z ucastnikov, ktory zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené a podfa druhej vety ods. 2 odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho spravanie
vzaty spat’ navrh, ktory bol podany dévodne.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach konania pouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu o
trovach konania, ked vo veci aplikoval § § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. V rozhodovanom pripade bol
narok na nahradu dany tymto ustanovenim, podla zasady procesného zavinenia na zastaveni konania.
V danom pripade zastavenie konania voci odporcovi 2/ procesne zavinil navrhovatel. Potom odporcovi
2/ vzniklo pravo na nahradu trov konania od navrhovatefla.

Podlfa O. s. p. uCastnik (ktorykolfvek) sa mézZe dat zastupit advokatom (§ 18, § 24, § 25 ods.
1 O. s. p.), priCom udelit advokatovi plni moc u&astnik mbze v ktoromkolvek Stadiu sﬂc}neho konania.
Ak uc€astnik kona prostrednictvom advokata, je to jeho ustavnym pravom (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR).

Odporca 2/ vyuzil zadkonné pravo a v danom konani je, resp. bol (konanie vo¢i nemu je zastavené)
zastupeny nim zvolenym advokatom, JUDr. Alenou BabiSovou, na zaklade plnej mocizo dfia 17.01.2014,
sudu dorucenej dina 22.01.2014. Toto pravo mu nemozno upierat, ako aj poukazovat na to, ze takéto
trovy nie su ucelné.

Okresny sud priznal odporcovi 2/ trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, a to jeden ukon
priprava a prevzatie zastupenia a druhy ukon pisomné podanie na sud vo veci samej zo dria 4.11.2013,
ktoré je zurnalizované na ¢l. 21-22 spisu, o ktorom niet pochyb, Ze sudu bolo predlozené odporcom
2/ v zastupeni JUDr. Alenou BabiSovou, advokatkou, nakolko toto podanie je podpisané advokatkou s
odvolavkou na plnt moc pri vyznacenom odtlacku peciatky advokatskej kancelarie.

Je pravdou, Ze plna moc na zastupovanie odporcu 2/ JUDr. Alenou BabiSovou, dolozena do spisu na
¢l. 29, bola odporcom 2/ podpisana dfia 17.01.2014, teda nasledne po vykonani ukonu advokatkou
zo diia 4.11.2013 za odporcu 2/. Nakolko v8ak odporca 2/, i ked dodato€ne, s tymto ukonom vyslovil
jednoznadny suhlas, potom vo veci konajuci sud nemal ini moznost’ nez takyto ukon uc€astnika uznat
ako pravne relevantny ukon a so vSetkymi pravnymi nasledkami.

Je preukazané, Ze prvostupfiovym sudom priznané trovy pravneho zastipenia odporcu 2/ zodpovedaju
ucelne vykonanym ukonom pravnej sluzby v konani advokatkou splnomocnenou odporcom 2/,
rozhodnutie je spravne aj z hladiska prisudenej vySky trov.

V prejednavanom pripade sud rozhodoval o trovach konania podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p,,
kedy sud neskuma (ako pri rozhodovani podla druhej vety cit ustanovenia) ¢&i navrh ne/bol podany
navrhovatelom dévodne, o namieta odvolatel.



V odvolacom konani bol UspeSny odporca 2/, trovy odvolacieho konania neuplatnil a Ziadne trovy mu
ani nevznikli, preto odvolaci sud trovy odvolacieho konania odporcovi 2/ nepriznal (§ 224, § 151 ods.
1a§1420ds.10.s .p.).

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



