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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: v 1. rade - W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. Z. XXX, v 2. rade - U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. Z. XXX, obaja zasttpeni Centrom pravne;
pomoci, Nam. Slobody 12, Bratislava, 15, ICO: 30 798 841, kanc. Ziar nad Hronom , proti odporcovi: Prav
stavebna sporitelfia, a. s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, o uréenie &iastoénej neplatnosti
Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelia podali na tunajSi sud navrh na zac€atie konania, ktorym sa domahali ur€enia CiastoCne;j
neplatnosti Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere. Nasledne na pojednavani zo dna
24.03.2015 zobrali navrhovatelia svoj navrh v celom rozsahu spat a ziadali konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na

rozvod, neplatnost manzelstva alebo urlenie, i tu manZelstvo je alebo nie. V takom pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na skutocnost, Ze navrhovatelia su opravneni disponovat s predmetnym navrhom na zacatie
konania, ktory podali a takyto navrh zobrali v celom rozsahu spéat, sud konanie zastavil z dévodu
spatvzatia navrhu.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a ziadnemu z Uc¢astnikov konania
nepriznal nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



