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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: O. K., nar. XX. XX.XXXX, I. C. XXXX/
XX, D., $tatny ob&an SR, zastipena: advokatska kancelaria JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., Zilinska
14, Bratislava, proti odporkyni: A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., D., §tatny ob€an SR, zastupena: JUDr.
Eva Matiskova, advokatka, Ruzova dolina 8, Bratislava, o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vyske 33,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 209,73 eur pravnej zastupkyni odporkyne na ucet vedeny vo VUB, a.s., IBAN: |
XXXX XXXX XXXX XXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia XX.X.XXXX sa navrhovatelka domahala pévodne proti
odporcovi v 1.rade N. C. a odporkyni v 2.rade A. C., ur€enia, Ze nehnutelnost - byt €. X nachadzajuci
sa na X.poschodi bytového domu na T. ulici & X v D., ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢, XXXX,
katastralne uzemie R. K., okres D. X., obec D. mestska €ast R. K., ako bytovy dom so supisnym &islom
XXXX, postaveny na parcele registra ,C* €. XXXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu
o velkosti XXXX/XXXXX, patri do dedi¢stva po porucitelke: K. E., rod. W., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom T. XXXX/X, D., zomrelej diia XX.X. XXXX.

Uznesenim &.k. 45C 191/2014-72 zo dha 3.9.2014 sud vyhovel navrhu navrhovatelky, aby do konania
na miesto odporcov v 1. a 2.rade vstupila A. J., nar. X.X.XXXX, bytom R., D. z dévodu, Ze po zacati
konania na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu D., katastralny odbor zo dria X. X. XXXX
pod €.vkladu V-XXXXX/XX doSlo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti na nového
vlastnika A. J., nar. X. X.XXXX, R., D..

Sud vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia a uznesenim &.k. 45C
191/2014-97 zo diia XX XX.XXXX zakéazal odporkyni nakladat s vy$Sie uvedenou nehnutefnostou, a
to predat, darovat, zamenit, prenajat, zatazit zaloZnym pravom alebo inym vecnym pravom a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti uvedenému uzneseniu podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanie a diia XX. XX.XXXX zaplatila
na ucet sudu sudny poplatok za odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbeZzného opatrenia vo vyske
33,- eur.

Pred rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani odporkyne proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia, pisomnym podanim zo dfia XX.XX.XXXX doru¢enym tunajSiemu sudu drfia XX.XX.XXXX,



navrhovatelka vzala navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat spolu s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia a ziadala konanie zastavit.

Odporkyna so spatvzatim navrhu i navrhu na nariadenie predbezného opatrenia suhlasila v pisomnom
podani zo dria XX. XX.XXXX, doru¢enym na Krajsky sud v Bratislave dfia XX.XX.XXXX, v prilohe ktorého
si uplatnila a vycislila nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 7C0/54/2015-120 zo difia XX.XX.XXXX pripustil spatvzatie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, uznesenie sudu prvého stupfa o nariadeni predbezného
opatrenia €.k. 45C/191/2014-97 zo dnha 08.10.2014 zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni
od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na ué&inné spatvzatie navrhu na zacatie konania navrhovatelkou a suhlas odporkyne so
spatvzatim navrhu, sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O..s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., nakolko zastavenie
konania zavinila navrhovatelka, ktora nezobrala navrh spat pre spravanie odporkyne a teda nebol dany
dovod pre postup podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.

Odporkyna si voci navrhovatelke uplatnila a vycislila nahradu trov konania titulom sudneho poplatku
za odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia vo vy8ke 33,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 209,73 eur vychadzajuc z hodnoty predmetu konania (§ 11 ods. 1 pism.c/ Vyhl.c.
655/2004 Z.z.), ked 1 Ukon pravne;j sluzby predstavuje jednu trinastinu vypoc¢tového zakladu za rok 2014,
t.j. sumu 61,87 eur, nasledovne:

1.prevzatie a priprava pravneho zastupenia /30.09.2014/
2.pisomné vyjadrenie na zdklade vyzvy sudu zo diia 12.09.2014 /30.09.2014/

3.podanie odvolania proti uzneseniu sudu zo dna 08.10.2014 /22.10.2014/

Spolu za 3 ukony = 185,61 eur

3 x 8,04 eur (rezijny pausal za rok 2014) = 24,12 eur

Sud priznal odporkyni nahradu trov konania vo vyske 33,- eur titulom sudneho poplatku za odvolanie
proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a nahradu trov pravneho zastupenia JUDr. Evou
Matiskovou, advokatkou, za 3 ukony pravnej sluzby v sulade s VyhlaSkou MS SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb ucinnej vZdy v ¢ase vykonavania
ukonu podrla § 11 ods. 1 pism. c¢), § 13a ods. 1 pism. a),c), § 16 ods. 3 nasledovne:



- prevzatie a priprava zastupenia diia 30.09.2014 .................. 61,87 eur

reZijny pausal 8,04 eur
- pisomné vyjadrenie zo dfia 30.09.2014 .........cccoiiiiiiiiii e 61,87 eur
rezijny pausal 8,04 eur
- pisomné podanie na sud - odvolanie zo dha 27.10.2014 ....................... 61,87 eur
rezijny pausal 8,04 eur
Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 209,73 eur

Na zaklade vySSie uvedeného s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

V zmysle § 374 ods. 3 O.s.p. proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie je mozné podat
v lehote 15 dni odo dfa dorucenia tohto uznesenia na tunajsi sud, pisomne v dvoch vyhotoveniach

Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho
predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte rovnopisov, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis.



