Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/68/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814203842

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7814203842.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou JUDr. lvetou Farka$ovskou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Ceska
republika, s.r.o. so sidlom v Prahe, Novodvorska 994, Ceska republika, IC: 25117483, zast.: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému H. O., K.. XX. XX. XXXX,
V. XXX, O., t. &. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom Q.. X. Z., B. W. U. R. W. I,
o zaplatenie 167 256,76 CZK s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 167 256,76 CZK s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 147 631,27 CZK od 19. 05. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke
1 244,09 Eur, ktoré je povinny zaplatit pravhemu zastupcovi Zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca (ako pravny nastupca Ceskej spofitelny, a.s.) pédvodne navrhom na vydanie platobného rozkazu
zo dha 22. 04. 2014 Ziadal, aby tunaj8i sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 167 256,76 CZK s urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 147 631,27 CZK od 19. 05. 2010 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (Ceska spofitelna, a.s.) a Zalovany
uzavreli dfia 19. 12. 2008 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru
vo vyske 150 000,00 CZK s dohodnutou urokovou sadzbou v zmysle bodu 9 zmluvy vo vyske 13,38
% p. a. Zalovany sa zaviazal splacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach po 2 776,00 CZK
vzdy k 19. dfiu kazdého mesiaca. V zmysle bodu 8 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
omeskania Zalovaného so splatenim jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace alebo so zaplatenim
viac nez dvoch splatok v dohodnutej dobe, ma pravny predchodca Zalobcu pravo pozadovat splatenie
celého zostatku uveru s prisluSenstvom. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym teda vznikol
obchodny zavazkovy vztah podla §§ 497 az 507 zakona €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik, na
zaklade ktorého pravny predchodca Zalobcu poskytol v prospech Zalovaného uver s Gverovym limitom
v dohodnutej vySke a zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky za dohodnutych podmienok
vratit’ a zaplatit’ uroky. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnut’ pefiazné prostriedky v dohodnutej vySke, €o aj urobil a Zalovanému plnil podfa zmluvy. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 19. 11. 2010 uzavretej medzi pravnym predchodcom
zalobcu (Ceska spofitelna, a.s.) a zalobcom postupil pravny predchodca Zalobcu na Zalobcu predmetnu
pohladavku vodi Zalovanému. Celkovy nedoplatok z pred€asne ukonéenej zmluvy ku dfiu postupenia
pohfadavky - 19. 11. 2010 predstavuje sumu 167 256,76 CZK, z toho istina je vo vy8ke 147 631,27 CZK,
splatny urok vo vySke 19 421,49 CZK a ostatné poplatky vo vySke 204,00 CZK.

Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 21R0/114/2014-56 zo dria 21. 05. 2014, ktory bol zruSeny
pre nemoznost jeho doruéenia zalovanému uznesenim €. k. 21R0/114/2014-67 zo dria 30. 01. 2015.



V priebehu konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu mu bol ustanoveny
opatrovnik uznesenim €. k. 4C/68/2015-70 zo dna 09. 03. 2015, v zmysle ust. § 29 ods. 2, 6 O. s. p.,
v osobe §tatneho zamestnanca Okresného sudu ..

Na pojednavani, na ktorom bol vyhldseny rozsudok dfia 24. 03. 2015 pravny zast. Zalobcu uviedol,
Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Uplatnil si zaroveri trovy konania, ktorych vy3ku vycisli v
z&konnej lehote.

Opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie nedostavil bez ospravedinenia, doru€enie predvolania je
vykazané driom 19. 03. 2015.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise,
pricom dalSie dokazy a skuto€nosti oznagené ani predlozené ucastnikmi konania neboli.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 19. 11. 2010 medzi postupcom Ceska
spofitelna, a.s. a postupnikom EOS KSI Ceska republika, s.r.o. doslo k posttpeniu pohladavok postupcu
vzniknutych zo zmluv o Uvere, ktoré uzavrel postupca ako veritel so svojimi klientmi ako dlZnikmi, ktoré
su Specifikované v zozname pohladavok.

Ceska spotitelna, a.s. ako postupca oznamil listom zo diia 10. 12. 2010 Zalovanému postupenie
pohfadavky.

Zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo dfia 19. 12. 2008
vyplyva, Ze mu poskytne pefiazné prostriedky az do vysky 150 000,00 CZK tak, Ze ich vyplati v hotovosti,
pri¢om tieto pefiazné prostriedky (Uver) budl vedené na Gverom uéte. Zalovany sa zaviazal jednak splatit
uver pravidelnymi splatkami vo vySke 2 776,00 CZK k 19. diu kazdého mesiaca a taktiez splatit’
pravnemu predchodcovi zalobcu Uver s urokom na zaklade urokovej sadzby, ktora &inila 13,38 % p.
a., pricom tato bola nemenna po celu dobu trvania tejto zmluvy o Uvere. Pokladni¢ny doklad pravneho
predchodcu Zalobcu zo diia 19. 12. 2008 potvrdzuje, Ze Zalovany tymto difiom Cerpal Uver vo vyske 25
024,00 CZK.

Z listinného dbkazu pod oznagenim - podklady pre sidne konanie vytvoreného dria 03. 12. 2010 vyplyva
pohyb na uverom ucte Zalovaného za obdobie od 19. 12. 2008 do 19. 05. 2010.

Pravomoc sudu je dané Nariadenim Rady (ES) &. 44/01.

Podla ust. &l. 16 bod 2. Nariadenia Rady (ES) €. 44/01 druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat' spotrebitela
len na sudoch Elenského Statu, v ktorych ma spotrebitel bydlisko.

Pri aplikacii noriem hmotného prava vzhladom na ¢as uzatvorenia zmluvy sud vychadzal z &l. 4 Dohovoru
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky otvorenému na podpis v Rime 19. 06. 1980, podla ktorého
sa pravny vztah medzi G&astnikmi konania spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky, kedze ma s
tymto pravnym poriadkom najuz8ie vazby a strany si nezvolili iny pravny poriadok.

Podmienky poskytovania spotrebitelskych uUverov boli vzhlfadom na &as uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere medzi u€astnikmi konania upravené ustanoveniami zakona ¢&. 321/2001 Sb. o
niektorych podmienkach dojednavania spotrebitelského uveru.

Podla ust. § 497 zdkona €. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonniku v zneni neskorSich predpisov (v texte
dalej len ako "Obchodni zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky..

Za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na poZiadanie pefazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu,
ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela. (ust. § 499 Obchodniho zakonniku)



Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske,
inak v najvy&3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zklade zakona. (ust. § 502 ods. 1
prva veta Obchodniho zékonniku)

Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité periazné prostriedky. Ak sa poskytnuté
penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v dei splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto
splatky. (ust. § 503 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obchodného zakonniku)

Diznik je vomeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia
alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. (ust. § 365 prva veta Obchodniho zakonniku)

Ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti a vySka urokov z omeSkania
nie je dohodnutd, je diZznik povinny platit z nezaplatenej Ciastky uroky z omesSkania uréené v zmluve,
inak uréené predpismi ob&ianskeho prava (ust. § 369 ods. 1 Obchodniho zakonniku)

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver v hotovosti vo vySke 150 000,00 CZK, penazné
prostriedky ktoré Zalovany prevzal. Zalovany vSak predmetny Gver nehradil véas a riadne, &im porusil
povinnosti jemu zo zmluvy o Uvere vyplyvajuce, Uver nesplatil, resp. nepreukazal, Ze by tak ucinil, teda
neuniesol svoje dékazné bremeno, preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného
aj k zaplateniu uroku z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods.1 O. s. p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal ndhradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania spolu vo vyske 1 244,09 Eur pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 365,00 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
879,09 Eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuji: 1. Odmenu podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. v
sume 210,81 Eur/ukon za prevzatie a pripravu zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania a za u¢ast
na pojednavani dfia 24. 03. 2015, DPH v sume 126,48 Eur, odmena spolu (vratane DPH) 758,91 Eur. 2.
Hotové vydavky podfa § 15 a nasl. vyhl. & 655/2004 Z. z. tvorené: a/ rezijnym pausalom 2 x 8,04 Eur, 1
x 8,39 Eur, DPH vo vyske 4,90 Eur, spolu 29,37 Eur, b/ cestovnymi nahradami podla zak. &. 283/2002
Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov pri pouZiti osobného motorového vozidla
zn. Kia Rio, ECV: KE390JD na ceste z Kosic do Rozhavy a spat za uéelom G&asti na pojednavani diia
24.03. 2015, pozostavajuce zo zakladnej nahrady vo vySke 24,89 Eur (0,183 Eur x 136 km), z nahrady
za spotrebované pohonné hmoty vo vySke 10,00 Eur (0,05 1/100 km x 136 km x 1,47 Eur), c/ nahradou
za stratu Casu straveného cestou z Kosic do RozZfavy a spat’ za u€elom ucasti na pojednavani dia 24.
03. 2015 vo vyske 55,92 Eur (4 zagaté polhodiny x 13,98 Eur), teda hotové vydavky spolu predstavuju
sumu vo vySke 90,81 Eur.

O povinnosti Zalovaného zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1) O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



