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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v trestnej veci proti obZalovanej G. S. pre zlo¢in nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona ucinného v
Case spachania skutku, samosudkyfou Mgr. Kristinou Ferencziovou na hlavnom pojednavani konanom
dna 23.3.2015, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury Galanta,
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvafluje _ dohodu o vine a treste uzavretu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Galanta a obvinenou G. S. a potvrdzuje ju v tomto
zneni:

Obzalovana G. 8., H.. X. XX.XXXX N. T., R. C. K. - Q., A.. L. XXX/XX, na slobode,
jevinna, ze

dna 26.5.2012 si v presne nezistenom Case v meste K. spoloéne zadovazili a do 02.25 hod. dfia
26.5.2012 v meste K., H. V. C., prechovavali na zadnom sedadle osobného motorového vozidla
znacky Skoda Felicia evidenéné &islo T. XXX L., v injekénej striekacke 0,3 ml kvapaliny obsahujucej
heroin a stopy metamfetaminu, ¢o zodpoveda jednej obvyklej jednorazovej davke heroinu a 11
kusov papierovych skladaciek s hmotnostou 0,583 g heroinu s koncentraciou ucinnej latky 56,2 %
hmotnostnych, ¢o zodpoveda jedenastim obvykle jednorazovym davkam heroinu, ¢o bolo zistené
znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho Gstavu Policajného zboru v Bratislave pod CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2012/7643, ktoré drogy diia 26.5.2012 v ¢ase o 02.25 hod. dobrovolne vydala G.
S.X.N., priiom heroin je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

teda

spolo¢nym konanim si neopravnene zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu omamnu latku,
¢im spachala

zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje:



Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, s pouZzitim § 36 pismeno |), pismeno n), Trestného zakona,
§ 37 pism. h), pism. m), § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zdkona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud zaraduje obvinenu na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona rusi sa vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom OS Zvolen
sp. zn. 0T/181/2012 zo dfia 4.12.2012, pravoplatnym driom 4.12.2012 (ulozeny trest povinnej prace v
trvani 230 hodin), trestnym rozkazom OS Zvolen sp. zn. 2T/131/2013 zo diia 11.9.2013, pravoplatnym
dfiom 5.11.2013 (uloZeny suhrnny trest povinnej prace v trvani 300 hodin) a rozsudkom OS Liptovsky
Mikulad$ sp. zn. 3T/26/14 zo diia 12.6.2014, pravoplatnym 12.6.2014 (uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody 10 mesiacov, minimalny stupefi straZenia), ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad

odovodnenie:

Na tunajsi sud bol podany navrh Okresnej prokuratiry Galanta €. 3 Pv 407/12/2202 zo dra 23.3.2015
podla § 233 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, ktorym prokurator okresnej prokuratury navrhol schvalit’
dohodu o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Galante dnha 23.3.2015 o0 12,15
hod. pod €. 3 Pv 407/12/2202.

Sudca preskumal navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis. Na
hlavnom pojednavani obzalovana odpovedala ,ano® na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) az
j). Po preskimani obsahu navrhu dohody o vine a treste a priloZzeného spisového materialu, ako aj na
z4klade priebehu hlavného pojednavania sud priSiel k zaveru, Ze mozno vy3SSie uvedenu dohodu o vine a
treste schvalit. Preto ju sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku



