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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obzalovanému V. N., nar. XX.X.XXXX v Z., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
v Prievidzi proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 3.3.2014, sp. zn. 1T/66/2013, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 24.3.2015 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 3.3.2014, sp. zn. 1T/66/2013 boli obzalovani
O. Z. a W. N. uznani vinnymi pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla  § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. b) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona na skutkovom zaklade, Ze drnia 05.
decembra 2009 okolo 02.30 hodiny obzalovani O. Z., W. N., V. N. priSli do Pohostinstva ESO v L.,
okres B., kde obZalovany O. Z. vyvolal nedorozumenie s poskodenym V. B. a udrel ho pastou do tvére,
v dosledku ¢oho poSkodeny spadol na zem a v dalSom konani chcel obzalovanému O. Z. zabranit
poskodeny W. O., ktorého obzalovany O. Z. udrel pastou do tvare a nasledne obzZalovani O. Z., W.
N. a V. N. udierali podkodeného W. O. pastami, drevenou stolickou a kovovym veSiakom do oblasti
hlavy a hrudnika, v dosledku ¢oho podkodeny W. O. utrpel zranenie - trzno-zmliazdenu ranu nad
lavym oboc&im, pomliazdenie favého ramena, zlomeninu 4. zaprstnej kosti pravej ruky, o si vyZiadalo
naruSenie obvyklého spbsobu Zivota 4 - 5 tyZzdriov a poSkodeny V. B. utrpel zranenie - pomliazdenie
hlavy s bolestivostou, pomliazdenie a zlomeninu nosovych kosti bez posunu, ¢o si vyZiadalo narusenie
obvyklého spOsobu Zivota 14 dni.

U obZalovaného O. Z. okresny sud podfla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 209/2012 zo dha
15.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 01.05.2013, kde mu bol uloZeny uhrnny trest odriatia slobody
v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani
2 (dva) roky a u obZalovaného W. N. okresny sud podla § 44 Trestného z&kona upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 253/2011
zo dna 16.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 16.02.2012, kde mu bol uloZeny trest odriatia slobody
s proba&nym dohladom v trvani 3 (tri) roky, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny na skusobnu
dobu s probaénym dohladom v trvani 4 (Styri) roky. Podl'a § 287 ods.1 Trestného poriadku obZalovanych
0. Z.aW. N. zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit poSkodenej strane Socialna poistoviia Bratislava,
ulica 29. augusta €. 8 a 10 Skodu vo vySke 789,41 eur.

Obzalovany V. N. bol vysSie citovanym rozsudkom podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodeny
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi, sp. zn. 1Pv 593/2011, pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods.1 Trestného z&kona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a),



ods.2 pism. b) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Zze dfa 05. decembra 2009 okolo 02.30
hodiny obvineni O. Z., W. N., V. N. pri8li do Pohostinstva ESO v L., okres B., kde obvineny O. Z. vyvolal
nedorozumenie s poSkodenym V. B. a udrel ho pastou do tvare, v désledku oho poskodeny spadol na
zem a v dalSom konani chcel obvinenému O. Z. zabranit poSkodeny W. O., ktorého obvineny O. Z. udrel
pastou do tvare a nasledne vsetci traja obvineni udierali poSkodeného W. O. pastami, drevenou stoli¢kou
a kovovym vesiakom do oblasti hlavy a hrudnika, v désledku ¢oho poskodeny W. O. utrpel zranenie -
trzno-zmliazdenu ranu nad favym obo¢im, pomliazdenie favého ramena, zlomeninu 4. zaprstnej kosti
pravej ruky, ¢o si vyZiadalo naruSenie obvyklého spdsobu Zivota 4 - 5 tyZzdriov a poSkodeny V. B. utrpel
zranenie - pomliazdenie hlavy s bolestivostou, pomliazdenie a zlomeninu nosovych kosti bez posunu,
¢o si vyziadalo naruSenie obvyklého spdsobu Zivota 14 dni.

Citovany rozsudok vo vztahu k obZalovanému V. N. nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol v zakonnej
lehote napadnuty odvolanim prokuratorky okresnej prokuratury. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedla, Ze sud prvého stupfa nespravne oslobodil obZalovaného. V. N. sice popieral svoju pritomnost
na mieste Cinu, avSak skutoCnost, Ze bol pritomny na mieste €inu s dal§imi dvoma obZalovanymi
potvrdzuje vypovedou poskodeny V. B. a svedkyna I. Q.. PoSkodeny B. uviedol, Ze bitky sa zu&astnili
Z. a obvineni N., paméata si ich tvare, mena v tom €ase nevedel. Rovnako svedkyria Q. na hlavhom
pojednavani oznadila za pachatelov bratov N., spoznala ich pred pojednavacou miestnostou a napriek
tomu, Ze v Case skutku pozivala alkoholické napoje a od skutku ubehli takmer dva roky kym sa zu€astnila
rekognicie a pri nej tiez oznacila bratov N.. S poukazom na tieto dva dbékazy, ktoré nevzbudzuju
pochybnosti, su vierohodné a usvedcuju V. N. z pritomnosti na mieste €inu a z u€asti na bitke a napadnuti
poskodeného W. O. navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok ohfadne obzalovaného V. N.
a vratil vec sudu prvého stupha, aby ju opat’ prejednal a rozhodol.

Verejné zasadnutie o odvolani vykonal odvolaci sud za splnenia podmienok uvedenych v § 293 ods.7
Tr.por. v nepritomnosti obzalovaného, kedZe tento vyslovne poZiadal o konanie v jeho nepritomnosti.

Zastupkyna krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedla, Ze sa v pinej
miere pridrziava dévodov pisomného odvolania okresného prokuratora a s poukazom na tam uvedené
dovody navrhla, aby odvolaci sud podfa § 321 ods.1 pism. b), pism. ¢) Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vztahu k obZalovanému V. N. a podla § 322 ods.1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfa na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obZalovaného uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povaZzuje za spravny a zakonny, pri¢om
sud prvého stupria spravne vyhodnotil dékazy, na ktoré poukazuje prokuratorka, priom vypovede
svedkov B. a Q. je potrebné hodnotit' v sulade a kontexte s ostatnymi dokazmi. V tej suvislosti poukézal
na vypoved svedkyne E. O., ktora ako jedina nepozivala alkoholické napoje a uviedla, ze obZalovany V.
N. sa na mieste Cinu nenachadzal, ¢o taktiez vyplyva z vypovedi svedka V.. V suvislosti s rekogniciou
uviedol, Ze tato podfa jeho nazoru nebola vykonana v sulade so zakonom, nakolko poskodenym boli
ukazované fotografie obZalovanych este pred jej vykonanim. Preto navrhol odvolanie prokuratorky ako
nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na podklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
okresnej prokuratorky nie je dévodné. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze vytyka sudu prvého
stupfia nespravne hodnotenie vykonanych dbékazov, poukazujic na vypovede svedkov V. B. a |. Q.,
preukazujucich, Ze obZalovany sa na mieste €inu nachadzal a spachal skutok spolo¢ne s dvoma dalSimi
obZalovanymi. S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoznil, pri¢om v zasade nemozno vytykat sudu
prvého stupfia nezdkonnost napadnutého rozsudku len preto, Ze odvolatel dospel na zaklade viastného
hodnotenia dékazov vo vyznamnej €asti k inym skutkovym a prdvnym zaverom, nez sud prvého stupiia,
ktory vykonal v8etky navrhnuté, dostupné a potrebné dbkazy a vyhodnotil ich jednotlivo i v ich suhrne
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. V danom pripade sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku podrobne konstatoval jednotlivé vypovede, znalecké posudky a listinné



dbkazy a na zaklade ich vyhodnotenia tak jednotlivo, ako aj v suhrne dospel k spravnemu zaveru, Ze
nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by obzalovany V. N. skutok spachal, resp. Ze sa
vbébec nachadzal na mieste €inu a svoje rozhodnutie riadne vysvetlil v odévodneni, ktoré je v intenciach
ustanovenia § 168 Tr.por.

Pokial ide o vypoved svedka V. B. uz sud prvého stupna skonstatoval, Ze tento svedok vo svojej vypovedi
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze predmetného dria bol v pohostinstve v obci Raztoéno s poskodenym
W. O., so svedkyriou I. Q. a svedkom W. F., pric¢om po prichode do pohostinstva pachatelia, ktori ich
napadli, uz v pohostinstve boli. Ked iSiel na WC, tak ho napadol obzalovany O. Z.. Co sa dialo potom,
uviest nevedel, lebo toho viacej vypil. O tom, Ze ho mal napadnut obZalovany O. Z. sa dozvedel od
svedka W. F. na druhy den, ked mu

volal. Na hlavhom pojednavani obzalovaného O. Z., aj ostatnych obZzalovanych uz opoznal a popisal, ¢o
sa v predmetny def stalo. Nevedel vysvetlit rozpor, pre€o po mesiaci od incidentu pri rekognicii opoznal
obZalovaného W. N. a obZalovaného V. N. a naopak neopoznal obZalovaného O. Z., ktory ho fyzicky
napadol. Uviedol, Ze obZalovany W. N. a obZalovany V. N. sa mu trochu pozdavali.

Svedok W. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v pohostinstve s poskodenymi W. O., V. B. a
svedkyriou I. Q., pri€om konflikt zagal v pohostinstve pri WC, kde poSkodeny V. B. dostal. Pribehli tam
on a poskodeny W. O., ktory taktiez dostal a potom sa strhla bitka, kde poSkodeného W. O. bili veSiakom
a stoli¢kou, kto konkrétne uviest nevedel, bolo pri ilom asi osem os6b. Svedok uviedol, Ze bol pod
vplyvom alkoholu. Svedok uviedol, Ze pred rekogniciou policajti mu ukazovali fotografie, avSak nevedel
identifikovat osoby, ktoré sa mali incidentu dopustit.

Svedkynia |. Q. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzalovaného O. Z. poznala uz predtym z
videnia, pri¢om tento bol v pohostinstve spolu s obZalovanym W. N. a obZalovanym V. N.. Ku konfliktu
doslo medzi obZalovanym O. Z. a poSkodenym V. B. pri WC, kedy obZalovany O. Z. udrel poSkodeného
pastou do tvare a poSkodeny V. B. spadol na zem. Nasledne ked k obZalovanému O. Z. priSiel poSkodeny
W. O., tak aj tohto obzalovany O. Z. udrel a poSkodeny W. O. taktiez spadol na zem. Potom tam priSiel
svedok W. F. a strhla sa tam bitka, priCom videla, ako vSetci traja obzZalovani bili poSkodeného W. O.
stoliCkou a vesiakom, av8ak nevedela uviest, ktory z obZalovanych bili poSkodeného W. O. stoli¢kou,
resp. veSiakom. Svedkyra uviedla, Ze opoznavanie osbb, ktoré sa mali skutku dopustit' bolo na policii
robené po dvoch rokoch, pri¢om policajtovi povedala, Ze opoznava len obZalovaného O. Z., ostatni dvaja
obzalovani sa jej len zdaju, Zze su to oni. Na zaver uviedla, Zze pred opoznavanim policajt jej ukazal
fotografie obZalovaného W. N. a obZalovaného V. N., bolo to hned po incidente.

Svedkynia E. O. v predmetny defi robila v pohostinstve ako ¢asni¢ka a ked doslo ku konfliktu, tak tam
boli pritomni aj poSkodeni V. B., W. O., svedkovia W. F. a |. Q.. ObZalovany V. N. v predmetny den
v pohostinstve nebol. TaktieZ svedok W. V. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze v pohostinstve boli
obZalovani O. Z. a W. N., av8ak obZalovany V. N. tam nebol.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti suvisiace s hodnotenim vypovedi svedkov V. B. a l. Q., na
ktoré poukazovala prokuratorka, odvolaci sud uvadza (tak ako aj spravne skonstatoval okresny sud), Ze
tieto su rozporuplné a s€asti odporujuce inym vykonanym dékazom a to vypovediam svedkov E. O. a W.
V., ktoré naopak potvrdzuju obranu obZalovaného. PoSkodeny W. O. a svedok W. F. neopoznali Ziadneho
z uto€nikov. V tej suvislosti spravne poukéazal na to, Ze poskodeny V. B. ako vyplyva z jeho vypovede z
pripravného konania, o tom, o sa stalo v pohostinstve sa dozvedel az po tom, ¢o telefonoval svedkovi
W. F., pretoZe si ni¢ nepamatal. Potom spravne sud prvého stupna vyslovil nazor, Ze pri rekognicii
nemohol opoznat Utoénikov, ked tychto neopoznal poSkodeny W. O. a svedok W. F.. Taktiez svedkyha
I. Q. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze predtym, ako bola vykonana rekognicia,
prisludnici policie jej predtym ukazali fotografie pachatefov, pri€om aj pri rekognicii podfa jej vyjadrenia
mala povedat, Ze si nie je istd, €i pachatelmi boli aj bratia N.. Samotny obZalovany V. N. tak v pripravnhom
konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestnej €innosti, v predmetnom pohostinstve
nebol.

Uvedené skutoCnosti su len tie najddlezitejSie, na ktoré povazoval odvolaci siud nutné poukazat
z hfadiska dévodov podaného odvolania, pricom s daldim podrobnym oddévodnenim v plnej miere
odkazuje na vy&erpavajuce oddévodnenie napadnutého rozsudku, ktory v celom rozsahu povaZzuje za
zdkonny a oddvodneny. Pre uznanie viny musi mat sud bez akychkolvek pochybnosti preukdzané,



Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa skutoéne stal a Ze tento spachal obzalovany.
Sud mbZe opriet’ vyrok o vine i 0 nepriame dbkazy, avSak len za predpokladu, Ze tvoria vo svojom
suhrne logicku, ni€¢im nenarudenu uzavretu sustavu nepriamych dékazov vzajomne sa doplfujicich a na
seba nadvazujucich, z ktorych mozno vyvodit len jediny zaver a su€asne vylucit iny. V danom pripade
ani podla nazoru odvolacieho sudu takyto zaver urobit nemozno, nakolko nebolo bez akychkofvek
pochybnosti preukazané, Ze obzalovany V. N. sa dopustil skutku uvedeného v obzalobe. Preto v zmysle
zasady in dubio pro reo, okresny sud spravne obzalovaného v zmysle § 285 pism. ¢) Trestného poriadku
spod obZzaloby oslobodil.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



