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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javorcikovej a Cleniek JUDr.
Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grdsslingova 4, Bratislava,
proti odporcovi : SR - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 12C/117/2012-96 zo dna 28.2.2014, pomerom hlasov 3:0
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave ¢.k. 12C/117/2012-96 zo
dna 28.2.2014 potvrdzuje.

Odporcovi ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol. Navrh
VO veci samej zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhom podanym na sude dfia 27.09.2012 sa domahal
navrhovatel vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 125,- eur z titulu
majetkovej Skody, a sumy 550,- eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym aradnym
postupom Okresného sudu Bratislava .

K vyroku o zamietnuti navrhu vo veci samej:

Navrh oddévodnil tym, ze navrhovatel je pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie
podnikatelsku €innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov. Ako opravneny
subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX) navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu.
Sudny exekutor poziadal miestne a vecne prislusny sud o udelenie poverenia, avSak exekuény sud
nerozhodol o udeleni poverenia do 15 dni od dorucenia tejto ziadosti. Napriek tomu, ze prejednavana vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si spolupracu s u€astnikmi konania,
ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu,
exekuény sud rozhodol az dna 7.12.2010, teda po uplynuti zakonnej doby (omeskanie trvalo tak viac
ako 10 mesiacov).

Ako dbkaz ziadal navrhovatel uvedené skutoCnosti zvistit’ z exekucného spisu zalozeného pre exekuéné
konanie vedené medzi opravhenym POHOTOVOST, s.r.o, Bratislava a povinnym T. L. pre vymoZzenie
pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX (registracia



sudneho exekutora EX 4777/2010). Podla nazoru navrhovatela postup exekuéného sudu je nespravny
a v rozpore so zakonom (§44 ods. 2 Exeku&ného poriadku). Preto si uplatnil nahradu majetkovej Skody
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova 8koda mu vznikla ako nahrada ucelne vynalozenych
nakladov spojenych s jeho Cinnostou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v
obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej. Navrhovatel ako poskodeny vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- eur,
na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- eur, a na administrativnhe spracovanie
textov urgencii exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekuénom sude sumu 15,- eur. Celkovo vynaloZil navrhovatel marne sumu 125 eur.

Zaroven si navrhovatel uplatnil ako poskodeny aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretozZe
samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v
primeranom €ase zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych
slobéd, nie je dostatoCnym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je podla ndzoru navrhovatela désledkom jeho
nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktord ma za néasledok zbytoéné prietahy v konani spojené so
zdsahom do vykonu majetkovych prav poSkodeného. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené
legitimne oCakavania podkodeného, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu jeho pohladavky
a taktieZ doSlo k vyvolaniu rizik ako je zanik povinného, zmarenie u€elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym a insolventnost povinného. Vy8ku nemajetkovej ujmy navrhovatel vycislil analogicky
vychadzajuc z nalezov Ustavného sudu, ked za prietahy v konani sa na kazdy rok poznageny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vySke 660,- eur. VySka nemajetkovej ujmy je 660,- eur za rok : 12 mesiacov v
roku = 55,- eur (za mesiac) x 10 mesiacov v sume 550,- eur.

Na ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody podla § 5 ods. 1 z.
€. 514/2003 Z. z. odporca do podania navrhu pozitivne nereagoval.

Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut. PredovSetkym
poukazal na to, Ze navrhovatel podal zmato&né podanie, ked neboli splnené procesné podmienky,
aby sud vo veci mohol konat' a vydat rozhodnutie. V navrhu navrhovatela nie je uvedena spisova
znacka prislusného exekuéného konania, ktoré je vedené na sude, chybaju relevantné udaje - ako
datumy dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie veci a datumy, kedy sa navrhovatel
dozvedel o vzniku Skody. Navrhovatel nepriloZil ani jeden relevantny dékaz k navrhu a celt dokaznu
povinnost’ prenasa na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa sam. Z jeho navrhu ani nie je
zrejmé i sa domaha nahrady Skody z titulu nespravneho Uradného postupu z dévodov prietahov,
alebo z doévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote. Dfia 23.04.2012 boli odporcovi od
navrhovatela predloZené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Kedze uz
dfia 27.09.2012 bola sudu doru€ena Zaloba vo veci je zrejmé, Ze navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6-
mesacnej lehoty, ale skor. Navrh bol tak uplatneny na sude pred€asne. Navrhovatel nereagoval ani na
opakované vyzvy odporcu na doplnenie ziadosti o predbezné prerokovanie jeho naroku. Odporca preto
povazuje narok navrhovatela za predbeZne neprerokovany. K namietanému nespravnemu Uradnému
postupu odporca uviedol, Ze samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani. Sud vydal poverenie v zakonnej lehote. K materialnej Skode odporca uviedol,
Ze navrhovatel sa domaha uhrady pausalnej Skody, avSak podla § 17 ods. 1 z.€. 514/2003 Z. z.
uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. Navrhovatel vysku Skody Ziadnym sp6sobom nepreukazal, ked
neprodukoval Ziadne d6kazy, na zaklade ktorych by osved€oval napr. vyuZivanie informaé&ného systému,
a pod. K vypo&tu nemajetkovej ujmy odporca poukézal najma na osobitost v konani pred Ustavnym
sudom SR, ked poskytovanie finanéného zadostucinenia je zavislé od mnohych okolnosti ako je napr.
osoba poSkodeného, zavaznost vzniknutej ujmy, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému
v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.
Navrhovatel si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy ako spolo€nost - pravnicka osoba a v konani
Ziadnym spdsobom nepreukazal zanik podnikatelskych aktivit a planov, resp. nepreukazal ako situacia
ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské aktivity. Odporca navrh Ziadal zamietnut' aj z dévodu, Ze navrhovatel



nepreukazal pri¢innu suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Vztah pri€iny a
nasledku musi byt pritom priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.

Sud poukazal na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d), 9 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci; § 44 ods. 2, 3 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti.

Z exeku€ného spisu sp. zn. 0Er/563/2010 mal sud za preukazané, ze dna 15.7.2010 bola sudu doru€ena
ziadost' sudneho exekutora JUDr. S. P. o udelenie poverenia. Uznesenim &.k. 0Er/563/2010-9 zo dna
6.12.2010 sud Ciastone exekuciu v Casti 0 vymozenie zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 311,- Eur odo dfia 23.10.2009 do zaplatenia zastavil. Dfa 7.12.2010 sud udelil suidnemu
exekutorovi poverenie ¢. 5102 089014 na vymozenie istiny 311,- Eur, zakonného uUroku vo vyske 6%
ro¢ne zo sumy 311,- Eur od 7.1.2010 do zaplatenia, trov konania a trov exekucie. Pri rozhodovani o
vydani poverenia na vykonanie exekucie sud tak iba Ciastocne nedodrzal zakonnu 15 - diovu lehotu.
Exekutora poveril vykonanim exekucie po priblizne 5 mesiacoch od podania ziadosti, avSak zaroveri
ziadost o udelenie poverenia Ciastocne zamietol. Z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku totiz vyplyva,
ze 15 - driova lehota plati iba v pripade, Zze sud nezisti rozpor exeku¢ného titulu so zakonom. V
danom pripade sud zistil Ciastoény rozpor exekucéného titulu so zakonom v €asti Uroku z omeskania.
Na rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia zakon ziadnu lehotu nestanovuje. Zakon
tiez neriesi, v akej lehote ma sud rozhodnut v pripade, Ze zisti Ciastoény rozpor exekuéného titulu so
zakonom.

Navrhovatel sa po tom, €o odporca jeho Ziadosti na predbezné prerokovanie veci nevyhovel, domahal
nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy voc&i odporcovi z dévodu nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativhe splinenie podmienok, ktorymi su existencia
nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej ujmy resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravnym Uradnym postupom v sulade
s § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. je aj poruSenie povinnosti orgadnu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. Sud preto v tomto pripade neskumal, ¢i doslo
k prietahom v konani, ale skimal nedodrzanie zakonnej lehoty. Podla su¢asného znenia zakona &.
514/2003 Z. z. vS8eobecny sud nie je opravneny skumat existenciu nespravneho uradného postupu.
Pravna Uprava zakona €. 514/2003 Z. z. ucinna v obdobi namietaného nespravneho uradného postupu,
vSak nevyZadovala ako podklad pre ustalenie otazky, ¢i skutoCne doslo k nespravnemu Uradnému
postupu spocivajuceho v nedodrzani zakonnej lehoty, vysledky vybavenia staznosti na prietahy; alebo
pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani; alebo pravoplatné
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov; alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo
pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. Sud prvého stupna preto dospel v sulade s § 27
ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. k zaveru, Ze je opravneny skumat’ existenciu nespravneho uradného
postupu spocivajuceho v nedodrZzani zakonnej lehoty. Sud v prejednavanej veci konstatoval, Ze bol
splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ked doslo k nespravnemu uradnému postupu
tunajSieho sudu, ktory do 15 dni od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nepoveril sudneho exekutora vykonanim exekucie. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, u¢inného
v Case podania zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, bol sud povinny poverit sudneho
exekutora vykonanim exekucie do 15 dni bez ohladu na druh exekuéného titulu. Argumentécia odporcu,
ktory sa odvoldva na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 01.06.2010 a
ktory tvrdi, Ze 15- dfiové lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako
exekuénom titule, preto neobstoji.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti $tatu za $kodu - existencie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ich v konani nepreukazal. Navrhovatel sa
domahal nahrady majetkovej Skody predstavujucej ndhradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych
s jeho €innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky. Sud zdéraznil, Ze je mozné
uhradit’ iba skuto&nu Skodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny navrhovatel preukazat. Navrhovatefl
v konani nepredloZil ani neoznalil Ziaden dbékaz preukazujuci vznik majetkovej S8kody a Skodu
vycislil pausalne za pracovné vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informacného systému, za



administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekucnom sude. Pau8alne vycislené
administrativne vydavky nie su skuto€nou Skodou a ide len o jednostranné tvrdenia navrhovatefa, ktoré
nemaiju oporu v predloZenych &i oznacenych dékazoch. Pokial navrhovatel uviedol, ze z dévodu ochrany
osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné koreSpondencne predlozit
uctovné doklady, preukazujuce Skodu spocivajucu v tychto vydajoch, mal sud za to, Ze od zaciatku
konania (27.09.2012) mal navrhovatel dostatok Casu a prileZitosti na predloZenie predmetnych dokazoyv,
aj inou ako koreSpondenénou cestou. Dékazné bremeno preukazat vznik a vySku skutoénej Skody
zatazovalo navrhovatela. KedZe navrhovatel toto dokazné bremeno neuniesol (nepredloZil ani neoznadil
Ziaden dékaz), sud jeho navrh v €asti o nahradu Skody zamietol.

Navrhovatel sa taktieZ domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze mal za to, Ze
samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Sud poukazal na to, ze nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky
nezakladd narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost preukdzania nemajetkove;j
ujmy, pretoZze okolnost nedodrzania z&konnej lehoty, bez osvedCenia skuto€nosti preukazujucich
dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatela v réznych oblastiach
pdsobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. je sudnym konanim, v ktorom plati zasada
kontradiktérnosti a unesenia dékazného bremena Géastnikom konania. Z uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 467/08 vyplyva, Ze pravo na nahradu $kody spésobenej nespravnym
uradnym postupom Statneho organu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha
zdkonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Predpokladom na uplatnenie
nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. je prave preukazanie nasledkoyv,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom
uplatneni. Medzi prvky nemateridlnej ujmy u pravnickych oséb patri povest’ spoloénosti, ale taktiez
neistota v planovani rozhodovani a problémy spdsobené vedeniu spolo¢nosti. Navrhovatel uviedol, Ze
nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu
v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Navrhovatel vSak svoje tvrdenia nijakym spdsobom
nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Sud neméze navrhovatelovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy
na zaklade jeho abstraktnych tvrdeni, ked nepreukazal a nekonkretizoval aké podnikatel'ské postupy a
aktivity boli ovplyvnené. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze neexistencia akéhokolvek uginného vnutrostatneho
prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutd situciu vyvolala u ¢lenov riadiacich organov
spolocnosti, ako aj u jej majitelov, pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
a rovnost spolo¢nosti, sud mal za to, Ze navrhovatel nevyuZil svoju zakonnu mozZnost podat staZznost na
prietahy v konani a tento urgoval vydanie poverenia, aZ v dobe, kedy uz bolo poverenie vydané. Navyse
sud s poukazom na rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/675/2011 zastava nazor,
Ze neprijemnosti spdsobené ¢lenom vo vedeni spolo¢nosti mozno zohladnit iba v obmedzenej miere, a
Ze v ramci odSkodnenia pravnickej osoby za nemajetkovl ujmu spdsobenu pripadnou neprimeranou
dizkou konania by nemali byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na pravnickej osobe nejakym
spO6sobom podielaju, nakolko im nevznika ujma priamo (nie je dana priama pri¢inna suvislost).

Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konStatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj
od okolnosti jednotlivého pripadu. Z obsahu exekuéného spisu je zrejmé, ze rozhodcovsky rozsudok
ako exekuény titul zavazoval povinnu T. L. na plnenie, ktoré v Casti Urokov z omeskania odporovalo
dobrym mravom. Z tohto dévodu bola na strane sudu pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie
exekucie potrebna dbkladnejSia analyza skutkového stavu a komplexnejSie pravne zhodnotenie Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o mohlo mat za nasledok nedodrzanie zakonnej lehoty
na vydanie poverenia. Bolo by neprimerané a neucelné, aby bola navrhovatelovi, ktory v spotrebitelskej
zmluve pouzil zmluvnd podmienku upravujucu uroky z omeskania vo vySke, ktora odporovala dobrym
mravom, priznana nemajetkova ujma v peniazoch. Sud vydal poverenie na vykonanie exekucie po
takmer 5 mesiacoch, €o je v porovnani s dobou trvania exekuc¢ného konania, kratky ¢asovy interval.
Nedodrzanie zakonnej lehoty, na udelenie poverenia na exekuciu preto na strane navrhovatela nemohlo
sposobit’ neistotu, alebo vznik akejkolvek Skody ¢i nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze
navrhovatel nijako nepreukazal ani vznik skuto¢nej Skody ani nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné,
ze by za takmer 5 mesiacov doSlo k tak zavaznej ujme, ako popisoval navrhovatel v navrhu. Nie



je pripustné, aby navrhovatel prenasal podnikatelské riziko vo forme zaniku, resp. riziko insolvencie
povinného na sud. Pri posudzovani formy a vySky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit’ aj jeho
podnikatel'sku aktivitu. Pokial navrhovatel poskytuje spotrebitelské uvery fyzickym osobam s nizkou
bonitou, musi byt uzrozumeny s tym, Ze existuje riziko insolvencie povinného, a Ze exeku¢né konanie
mdze trvat pomerne dlho, €o so sebou nesie tak vyssie finanéné naklady, ako aj psychicku zataz. Sud
mal za to, Ze vzhladom na dizku &asu, ktora ubehla od uplynutia 15 - diiovej lehoty na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia sidu a na ostatné okolnosti daného
pripadu, je dostatoénym zadostu€inenim pre navrhovatela konstatovanie poruSenia jeho prava.

Sud sa nestotoznil ani s nazorom navrhovatela, Zze mozno priamo porovnavat nemajetkovd ujmu
za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym stdom
Slovenskej republiky za prietahy v konani. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uruje s
prihliadnutim najm& na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo, na zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni. VySka nemajetkovej ujmy sa preto bude liSit na zaklade individualnych danosti
pripadu a

Sud mal dalej za to, Ze navrhovatel nepreukazal ani spinenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu
za Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom
a uplatiiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou. Ak by aj navrhovatel vznik majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy preukazal, navrhovatel nepreukazal, ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak.
Navrhovatel totiz nepreukazal, ze by v pripade dodrzania zakonnej lehoty na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie doslo priamo umerne k skorSiemu vymozeniu pohladavky a skorSiemu ukonc&eniu
exekucného konania. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela vo veci samej zamietol.

K namietke premli€ania Zalovaného naroku zo strany odporcu, sud uviedol, Ze tato je neopodstatnena.
Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o Skode. V danom pripade mohlo ddjst k vzniku 8kody resp. nemajetkovej ujmy
u navrhovatela najskér po uplynuti 15 - diiovej lehoty odo dfia podania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (15.07.2010), teda dia 30.07.2010. Navrh na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, po€as ktorého predbezného prerokovania naroku neplynie premli&acia doba, bol
doru¢eny odporcovi dfia 23.04.2012. Navrh na zagatie konania bol podany na sude dfia 27.09.2012, teda
zjavne pred uplynutim 3-ro€nej premliCacej doby. Tato skuto€nost’ vSak vzhladom na vy$Sie uvedené
dbévody nemala vplyv na rozhodnutie sudu vo veci.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. KedZe plne procesne UspeSnému
odporcovi trovy konania nevznikli, sud mu ich nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodol vylu¢eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Namietol, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. preto, ze sa navrhovatel bez ospravedinenia
na pojednavanie nedostavil. Navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Uviedol
dolezité dévody a predlozil sudu listiny spojené s oznacenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat
podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v nepritomnosti navrhovatela. Poukazal aj na ust. § 15
O.s.p. a uviedol, Ze navrhovatel uskutoCnil podanie obsiahnuté v texte zaloby, ktorym upovedomil
sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach
zalobcu a objektivne v ociach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Takéto
rozhodovanie je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu
pre ludské prava. Navrhovatel podal Ustavnu staznost pre porusenie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Kone¢né rozhodnutie vo veci sudom
neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj
o zamietnuti navrhu navrhovatefa na preruSenie konania, proti ktorému legalne pripustil odvolanie.



Navrhovatel preto podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanie.
Sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval
Ziadost navrhovatela o zruSenie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Navrhovatel sa nemal
moznost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v
odévodneni svojho rozhodnutia. Navrhovatel sa nemal ani moznost' vyjadrit k dokazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby umoZnil navrhovatelovi s cielom
ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otédzkam. Navrhovatel
nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dokazom a prednesom
vyjadrit, nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Sud porusil pravo Zalobcu na
kontradiktérny sudny proces. Navrhovatel tieZ namietol, Ze sud prvého stupfia ignoroval jeho tvrdenia
o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravy informa&ného systému a z titulu
vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii, na postovné a telekomunikacné vydaje. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupha
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky
pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny), nakolko v pripade, Ze by doSlo k rozhodnutiu sudu
o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom
transformované do podoby trov exekucie. Pravnym titulom v danej veci je nespravny uradny postup
exekuéného sudu a za ten diZznik nemdze niest’ zodpovednost. V konani pred sudom mienil predlozit
dbkazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpecil. Sud prvého stupfia vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex
offo, navrhovatela nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie
vo veci samej. Rozhodnutie sudu prvého stupria je vnatorne rozporné, pretoze sud napriek tomu,
Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State
udrzatelné. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dal$ie konanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), v rozsahu podaného odvolania (§ 212
ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., postupom podla
§ 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci, a vyvodil z neho spravny pravny zaver o
nedévodnosti uplatneného naroku navrhovatela. Aj ked vo veci prvostupfiovy sud zistil, Ze doSlo k
Ciasto€nému nedodrzaniu zakonnej lehoty na udelenie poverenia na vykonanie exekucie, neboli spinené
dalSie zakonné predpoklady na priznanie poZadovanej nahrady $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Tieto podmienky musia byt spinené kumulativne, inak narok zo zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu
nespravnym Uradnym postupom nie je mozné priznat. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie v tejto
Casti podrobne a presvedcivo oddvodnil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozZfiuje s dévodmi
napadnutého rozsudku, konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a nepovazuje za potrebné nic
uvadzat navySe.

K vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania:

Zo sudneho spisu vyplyva, ze prvostupriovy sud nariadil na defn 28.2.2014 pojednavanie, pricom
navrhovatel prevzal predvolanie dfia 6.2.2014, pravny zastupca navrhovatefla dia 10.2.2014 a odporca
dna 6.2.2014.

Dha 25.2.2014 bolo sudu doru€ené ospravedinenie neudasti odporcu na pojednavani, pricom o
odrocenie pojednavania neziadal.

Dra 24.2.2014 dorudil pravny zastupca navrhovatela na sud elektronicky ustavnu staznost adresovanu
Ustavnému sudu SR so Ziadostou o zruenie nariadeného pojednavania z dévodu podania tejto
staznosti. Su€asne poziadal, aby konajuci sud konanie preruSil az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava
navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud, a ktorej désledkom bude zrudenie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylucenia sudcu povereného prejednanim veci.



Dnha 28.2.2014 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa nedostavili U€astnici konania. Sud v sulade s §
101 odsek 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov konania, pricom pred rozhodnutim vo veci
najskér rozhodol o navrhu navrhovatela na preruSenie konania. Sud poukazal na to, Ze prerudenie
konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p. nie je obligatérne, sud méze konanie prerusit a tiez nemusi.
Dévodom preruSenia konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. musi byt v8ak vzdy ta skuto¢nost,
Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi tzv. predbezna (prejudicialna) otazka. Tuto otazku si vSak sud
méze vyriesit aj sam (§135 ods. 2 O.s.p.). O namietke navrhovatela o zaujatosti zakonného sudcu
bolo rozhodnuté Krajskym sidom v Bratislave ako sudom nadriadenym, postupom podla § 16 ods. 1
O.s.p., dha 19.10.2012 uznesenim €.k. 9NcC/73/12-21 tak, Ze sudkyna Okresného sudu Bratislava Il
v Bratislave JUDr. Gabriela Sobolovska nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.
Sud tak nezistil dovody pre prerusenie konania a navrh navrhovatela na preruSenie ako neddvodny
zamietol. Uvedeny nazor stidu podporuije aj rozhodnutie Ustavného studu SR &. Ill. US 295/2013, ktorym
bola odmietnuta staznost navrhovatela pre nedostatok pravomoci vec prejednat a rozhodnut. Obdobne
Ustavny std SR rozhodol aj v dalich svojich rozhodnutiach ( IV. US 386/2013, IV. US 531/2013).

K odvolacej ndmietke navrhovatela, Ze takymto postupom sudu prvého stupfia mu bola odnatd moznost
konat pred sudom, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Ako uviedol sud prvého stupria, o tom, ze zakonna sudkyna vo veci JUDr. G. J. nie je vyli¢ena z konania,
rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud uznesenim z 19.10.2012, €. k. 9NcC/73/2012-21.
Nie je preto dévodna namietka navrhovatela v odvolani, ze vo veci konal a rozhodoval vylu¢eny
sudca. Neobstoji ani namietka, ze sud prvého stupna porusil pravo navrhovatela na kontradiktorny
sudny proces. Aj ked odvolaci sud nespochybriuje, Zze sucastou kontradiktérneho konania je pravo
uCastnika byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy, ma
za to, ze zasadu kontradiktérnosti nemozno vykladat absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vazbe
s ostatnymi zasadami (ustanoveniami) procesného predpisu. V pripade pojednavania bez pritomnosti
uCastnika za podmienok predpokladanych zakonom, nemédze déjst k odhatiu prava ucastnika konat
pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/116/93) a zarover nie je porusena zasada
kontradiktornosti sporového konania. Ako vyplyva zo spisu, sud prvého stupna vo veci stanovil termin
pojednavania na den 28.2.2014. Predvolanie na toto pojednavanie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna
6.2.2014 a jeho pravnemu zastupcovi dfia 10.2.2014. V predvolani na pojednavanie sud prvého stupna
riadne poucil zalobcu v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.. Navrhovatel teda mal dostatocny Casovy priestor
na pripravu pojednavania, ako aj moznost oboznamit sa so vSetkymi listinnymi dékazmi a vyjadreniami
odporcu nachadzajucimi sa v spise, a to vratane kopie exekuéného spisu, ktory je sucastou spisu.
Ostal vS8ak necinny. Az podanim zo dna 21.2.2014 (&.l. 80) poziadal o zruSenie pojednavania z dévodu
»objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu“ a zaroven poziadal o prerusenie konania.
Dévodom navrhu navrhovatela na zruSenie nariadeného pojednavania a na preruSenie konania, bolo
podanie staznosti navrhovatela na Ustavny sid SR v predmetnej veci., ktorou sa doméahal sa vydania
nalezu, ze tymto rozhodnutim bolo porusené jeho pravo na stdnu ochranu, na spravodlivy sudny proces
a na zakonného sudcu. Su¢asne sa domahal priznania finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur,
ako aj zrusenia rozhodnutia zo dna 19.10.2012, sp. zn. 9NcC/76/2012 a vratenia veci krajskému sudu
na dalSie konanie. Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti zrozumitefne oddvodnil, pre€o dospel k
zaveru, ze neboli splnené podmienky na prerusenie konania. Vyporiadal sa tak s navrhom navrhovatela
na preru$enie konania v stvislosti s konanim na Ustavnom sude SR o jeho staZnosti, a tento zamietol.
O rovnakej o ustavnej staznosti navrhovatela v obdobnej veci uz bolo rozhodnuté napriklad uznesenim
Ustavného stdu SR zo dfia 20.6.2013, &. k. IV. US 388/2013-11 tak, Ze tato Ustavna staznost bola
odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu SR na jej prerokovanie. Rovnako rozhodol
ustavny sud aj v dalSich obdobnych veciach. Sud prvého stupna preto zjavne nemal dévod na to, aby
bolo nariadené pojednavanie zruSené a konanie vo veci prerusené. Spravne preto rozhodol o zamietnuti
navrhu navrhovatela na prerusSenie konania. S jeho rozhodnutim sa v celom rozsahu stotozriuje aj
odvolaci sud. Dvod, pre ktory navrhovatel poziadal o zruSenie pojednavania ,az do kone¢ného Ustavne
konformného rozhodnutia o otazke nestrannosti a otazke zakonného sudcu“, nemozno povazovat za
doblezity v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého stupnia nepochybil, ked dfia 28.2.2014 pojednaval
a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefa (§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.) a v nepritomnosti riadne
ospravedineného odporcu. Sud prvého stupiia nebol povinny dopifiat dokazovanie, pretoZe navrhovatel
v tomto smere ani nemal ziadne navrhy. Preto sud prvého stupria bol v zmysle § 101 ods. 2 druha veta
za bodkociarkou O.s.p. povinny prihliadnut iba na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..

Ich nahradu v konani Uspesnému Zalovanému nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



