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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. Matusom Tarcalom v pravnej veci zalobkyne Z. M., rod. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O.. K. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastupenej JUDr. Rébertom Slamkom,
advokatom so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 452,90 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 452,90 Eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 452,90 Eur od 10.12.2014 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit’ zalobkyni trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo
vysSke 598,22 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr.
Roberta Slamku, advokata.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na G&et Okresného sudu Svidnik stdny poplatok za navrh na zadatie
konania vo vySke 27 Eur podfa polozky €. 1 pismeno a) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &.
71/1992 o sudnych poplatkoch a to do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa (chybou v pisani oznagena ako Z. a nie Z.) navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym
dfia 05.11.2014 Okresnému sudu Svidnik Ziadala, aby sud uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu
452,90 Eur z titulu bezdbvodného obohatenia a nahradit’ jej trovy konania.

Navrh odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 804001710 zo dria 18.03.2013
jej (ako dIznicke) poskytol Zalovany (ako veritel) Uver vo vyske 350,- Eur. Zalobkyfia sa zaviazala
zaplatit' tito sumu zvySenu o poplatok vo vyske 322,- Eur, t.j. celkovo mala zaplatit' Ciastku 672,-
Eur v jednej splatke jednorazovo k 11.03.2014. Celkové naklady Zalobkyne su tvorené suctom uroku
vo vyske 39,15% roc¢ne (137,03 Eur) a administrativnych ndkladov za vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy vo vySke 184,97 Eur. Odplata (RPMN) tak predstavuje vySku 92%. Za tento uver Zalobkyria
zaplatila celkovo sumu 802,90 Eur, teda uver nad istinu preplatila o0 452,90 Eur. V Case uzatvarania
uveru Zalobkyha nevykonavala podnikatelsku Cinnost a uver nepouzila na vykon povolania alebo
zamestnania. Zalobkyfia bola v tom &ase evidovana medzi uchadzaémi o zamestnanie a tento stav trva
doteraz. Uvedeny pravny vztah je preto vztahom spotrebitel'skym a uver je potrebné posudzovat' podla
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. S poukazom na viaceré rozhodnutia (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013; argumentéaciu Vrchného Krajinského sudu v Karlsruhe
z 03.05.2011 sp. zn. 17U/192/10; rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 55/2011-19) konstatovala, Ze Grok



v zmluve je 0 29,08% vySsi, ako obvykly urok v tom &ase (13,07%), €o je navySenie o 200%. Taktiez
administrativny poplatok 184,97 Eur = 52,85% je neobhdjitelny a nepochybne ide o zakrytie dalSich
urokov tak, aby neboli v zmluve vycCislené este vysSie. Pre porovnanie banky maju obdobny poplatok v
rozsahu 1-2%, €o by bolo v tomto pripade 7,- Eur. Podla nazoru Zalobkyne uz len samotna RPMN 92%
je zarazajuca a odévodnujuca pozornost z hladiska prvkov UZery a vadnosti pravneho ukonu. Vzhladom
na tuto vysku je podfa zalobkyne pravny ukon absolUtne neplatny pre rozpor so zakonom a dobrymi
mravmi. Konanie Zalovanej nebolo v sulade so zakonom ani z dévodu, Ze v €ase uzatvérania zmluvy
bola Zalobkyfia nezamestnana a suasne uz mala so Zalovanym uzatvorenu skorSiu uverovu zmluvu €.
804001532 zo dria 06.11.2012. Taktiez mala uzatvorenu zmluvu so spolo€nostou Provident Financial,
s.r.o.. Zalobkyfa taktiez poukazala na stav svojej tiesne, v ktorej bola od maja 2012, ked jej zomrel
manzel a ona musela zafho splacat dlhy a zivit a zaopatrit' svojich synov (jedného Studujuceho na
vysokej a jedného Studujuceho na strednej Skole). V tom Case starSiemu synovi nebol priznany narok
na socialne Stipendium, a preto si v kratkom ¢ase vzala dva spotrebitel'ské uvery. Od smrti manzela trpi
Zalobkyna tazkymi depresiami s pocitmi beznadeje, priCom tieto stavy riesi na oddeleni psychiatrie vo
Svidniku. Zalobkyha konstatovala, Ze tento stav tiesne vyuzil Zzalovany, a preto je predmetna zmluva
absolutne neplatna podla § 39 OZ. Plnenie z neplatného pravneho ukonu je bezdévodnym obohatenim,
ktoré v tomto pripade tvori rozdiel medzi istinou Uveru a tym, €o Zalobkyna za Uver zaplatila, t.j. vo vySke
452,90 Eur. Zalobkyfa si taktieZ uplatnila narok na uroky z omeskania z diznej sumy vo vyske 5,05%
ro¢ne od 05.11.2014 do zaplatenia a nahradu trov pravneho zastupenia.

Okresny sud Svidnik vyhovel navrhu Zalobkyne a dna 04.12.2014 vydal platobny rozkaz ¢.k.
8C/89/2014-19, ktorym uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni Zalovanu sumu v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, alebo v rovnakej lehote podat proti platobnému rozkazu odévodneny odpor.

Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odévodneny odpor, ¢im sa platobny rozkaz
v plnom rozsahu zrusil v zmysle § 147 ods. 2 O.s.p..

Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietal miestnu prislunost Okresného sudu Svidnik s
poukazom na to, Ze jeho (Zalovaného) vSeobecnym sudom je Okresny sud Bratislava. Odpor odévodnil
tym, Z2e zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia stanovenych
zékonom. Zalobkyfa plnila na zaklade platne uzavretej Gverovej zmluvy, ktora nebola nikdy vyhlasena
za neplatnu a taktiez pravny dévod na plnenie zo zmluvy nikdy neodpadol, prifom majetkovy prospech
ziskal Zzalovany z poctivych zdrojov. Vo vztahu k namietanému poplatku za poskytnutie Gveru Zalovany
konstatoval, Ze t4 bola v zmluve dostato¢ne jasne uvedena, vyrazne napisana a zalobkyfia musela
vediet' posudit hodnotu protiplnenia. V porovnani s bankami je poplatok za poskytnutie uveru vyssi
preto, lebo Zalovany je nebankovy subjekt, ktorého riziko podnikania ako aj podnikatelské naklady su v
porovnani s bankami vys$ie. Zalobkyria ni¢ voéi jeho vyske nenamietala, zmluvu uzatvorila a peniaze
prevzala. Podla nazoru Zalovaného vy3ka poplatku nie je neprimerand, nakolko poskytuje uvery z
vlastnych zdrojov, nevyZaduje ich zabezpec&enie a aj vzhfadom na dalSie obchodné riziko Zalovaného.
Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a uloZit Zalobcovi povinnost nahradit mu trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za odpor.

Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou miestnej neprislusnosti vznesenou Zalovanym a uznesenim
¢.k. 8C/89/2014-24 zo dria 07.01.2015 tato namietku ako nedévodnu zamietol.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory svoju
nepritomnost neospravedinil a nepoziadal z dblezitého dévodu o jeho odro€enie. Preto sud prejednal a
rozhodol vec na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 zadkona
€. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") s prihliadnutim na obsah spisu a
vykonané dbkazy.

Zalobkyna vo svojej vypovedi na nariadenom pojednavani uviedla, Ze Gveru predchadzalo obdobie,
ked boli spolu s manzelom v hmotnej nudzi. Bol prepusteny z prace a bol chory - dlhodobo bral lieky.
Situaciu museli riesit pdziCkami, a to najprv od rodiny, no ked tie nestihali splacat’ a ¢lenovia rodiny
chceli vratit peniaze uz ku konkrétnemu datumu, rozhodla sa oslovit finan¢né instittcie. Najprv oslovila
banku (SLSP), av3ak uver jej nebol poskytnuty pre nedostato&ny prijem. Potom iSla do nebankovych
spolo€nosti a boli jej poskytnuté dva uvery z Pohotovosti a jeden z Provident Financial. Predmetom
tohto konania je v poradi druhy uver v Pohotovosti, pri€om prvy uver sa snazila podla svojich moznosti



splacat, nakolko jej boli zname praktiky Zalovaného. Ako priklad uviedla to, Ze jej boli u¢tované polozky,
o ktorych ni¢ nevedela ako je napr. 380,- Eur za mediatora, s ktorym sa v Zivote nestretla a ni€ o fiom
nevedela. Vyhrazali sa jej exekuciou, chceli zaplatit' cely dlh, a tak ona platila aj potom, €o uz zaplatila
celt sumu, ktora jej bola pozi¢ana. Nasledne jej Pohotovost oznamila, Ze za oba uvery je dlzna eSte
600,- Eur. Pri uzatvarani predmetnej zmluvy predloZila len inkasny listok a oznamila, Ze jej prijem tvori
vdovsky déchodok a sirotské dochodky (jeden poberala ona na maloletého syna druhy jej druhy syn). Iné
dokumenty od nej spoloénost Pohotovost neziadala. Ma dvoch synov, pri€¢om jeden Studuje na Strednej
zdravotnej Skole a musi mu nakupovat Skolské pomocky (uniformu, obvazy na prax a pod.). Starsi syn
Studuje na vysokej Skole, pobera Stipendium 200,- Eur a ak ma moznost, tak si privyrobi na brigade, aby
mohol vyZit. Len vdaka nemu mohla Zalobkyria svoj dlh splatit, pretoZze on si ako Student vzal uver v
SLSP, &im ale zadlzil seba. Zalobkyfa v sugasnosti nema Ziaden prijem, nepobera ani davku v hmotne;
nadzi vzhfadom na to, Ze jej nebola priznana z dévodu, Ze jej syn pobera socialne Stipendium. Zalobkyria
uviedla, Zze uz pred smrtou manzela sa lie€ila v psychiatrickej ambulancii ambulantnou formou a to uz
od roku 2008, ako to vyplyva z predloZzeného potvrdenia.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vyjadrenim jej pravneho
z&stupcu a listinnymi dékazmi - oboznamenim obsahu spisu a to: ndvrhom na zacatie konania, Zmluvou
o Uvere, potvrdenim o prevzati finanénych prostriedkov, rozpisom splatok a pokut, platobnym rozkazom
¢.k. 8C/89/2014-19 zo dnia 4.12.2014, odporom proti platobnému rozkazu, Uznesenim 8C/89/2014-24
zo dia 7.1.2015, vyjadrenim Zalobkyne k odporu Zalovanej zo dha 5.2.2015, zaverom lekarskeho
potvrdenia, priemernymi Urokovymi mierami z Uverov o poskytovani v Eurach rezidentom eurozény v
roku 2013 a zistil tento skutkovy stav:

Dria 18.03.2013 bola medzi Zalobkyfiou ako diZni¢kou a Zalovanym ako veritelom uzavretd zmluva o
uvere €. 804001710. Na zéklade tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni Gver vo vySke 350,- Eur s tym,
Ze Zalobkyha sa zaviazala vratit Zalovanému tato sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 322,-
Eur, t.j. celkovo sumu 672,- Eur a to 1 splatkou vo vySke 672 Eur splatnou do 11.03.2014. ISlo o zmluvu
formularovu - vyhotovenu vo forme pretlace. V zmluve je uvedené, Ze celkovy poplatok diznika spojeny s
uverom je tvoreny suctom uroku vo vySke 39,15% ro¢ne z poskytnutého uveru, o predstavuje sumu vo
vyske 137,03 Eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 184,97 Eur. VySka ro¢nej percentualnej miery nakladov
(dalej len "RPMN") je v zmluve uvedena 92%. Priemerna hodnota RPMN je v zmluve uvedend 36,73%.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobkyna za tento uver zaplatila celkovo sumu 802,90 Eur. Tato
skuto€nost vyplyva z vypisu s oznaCenim "splatky a pokuty" zo dna 25.09.2014.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/42/2012-46 zo diia 13.09.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 5C0/219/2013-91 zo diia 21.08.2014 bolo uréené, Ze zmluvna podmienka
v Uverovej zmluve uzavretej medzi U€astnikmi konania dfia 08.12.2010 €. zmluvy 802200137 o tej Easti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu
18.03.2013 (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto z&kona nie su dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla ust. § 2 pism. a) a b) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 2 pism. d) ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



Podla ust. § 2 pism. i) ZoSU na Ggely tohto zakona sa rozumie ro&nou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19.

Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku diu
18.03.2013 (dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie periaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ust. § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla ust. § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZelstva alebo o urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.



Zalovany je obchodnou spolognostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je
uzatvé’ranl’ zmluvy ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva je pretovzmysle§1a §
2ZoSU ako aj § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri pravnom
posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni ZoSU ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitel'skych
zmlav v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

Z obsahu predmetnej zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze navySenie poskytnutého uUveru oznacena ako
"prisludny poplatok" vo vySke 322,- Eur je tvorena suctom a) uroku vo vyske 39,15% rone (v sume
137,03 Eur) a b) administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 184,97 Eur.

a) Pokial ide o urok vo vyske 39,15% ro¢ne, sud poznamenava, Ze vychadzajuc zo Statistickych udajov
zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska ( <http://www.nbs.sk/_img/Documents/
STATIST/URSADZ/PUM/0710-01-2013.XLS> ) boli priemerné urokové sadzby pri novych uveroch
(spotrebitelské a iné Gvery) so zaliato€nou fixaciou urokovej sadzby do 1 roka v marci 2013 (03/13),
kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 10,14%. Uverova zmluva uzavreta medzi Zalobkyriou
a zalovanym dha 18.03.2013 bola so splatnostou do 11.03.2014, t.j. do jedného roka. Urokova sadzba
predmetného uUveru je tak takmer 4-ndsobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovnakom
obdobi. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfa 31.07.2009
konstatoval, Ze: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finan¢nej Ciastky)
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav p6jde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy. Preto sa touto
skuto€nostou mal sud v rdmci dokazovania zaoberat’ a ustalit, ¢i obsah pravneho ukonu, v ktorom je
vySka urokov 60 % ro&ne, neodporuje dobrym mravom, aj ked sa u&astnici pravneho ukonu na vyske
urokov dohodli.“. Podla nazoru sudu urokovu sadzba vo vySke 39,15%, ktora je takmer 4-nasobkom
priemernej sadzby uveroy, je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je zmluvné dojednanie stanovujuce
takuto vy8ku urokovej sadzby nutné povazovat v zmysle citovaného ustanovenia § 39 OZ za absolutne
neplatné. Urok dojednany vo vyske odporujicej dobrym mravom pritom nie je mozné moderovat a je
neplatny v celom rozsahu (vid. napr. rozsudok Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo
26/2011 zo dna 26.04.2012).

b) Pokial ide o administrativhe naklady vo vyske 184,97 Eur, sud poukazuje na rozsudok Okresného
sudu PreSov &.k. 11C/42/2012-46 zo dnha 13.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove €.k. 5C0/219/2013-91 zo dria 21.08.2014, ktorym bolo uréené, Ze ,zmluvnd podmienka v
uverovej zmluve uzavretej medzi uCastnikmi konania dria 08.12.2010 €. zmluvy 802200137 o tej
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijateln zmluvnu podmienku®. Uvedené
konanie sa taktiez tykalo formularovej zmluvy Zalovaného, takZze mu obsah tychto rozsudkov musi
byt znamy. Okresny sud v PreSove v uvedenom rozsudku konStatoval, Ze "Administrativny poplatok
predstavuje 20% z uveru. Tento poplatok, ako to vyplyva z VOP je za spisanie zmluvy a prislusnu
administrativu. Podla nazoru sudu poZadovanie uhrady administrativnheho poplatku je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitefa splnenie finanéného zavazku za
plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je
totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. V tejto suvislosti
mozno poukazat' na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dnia 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitefovi utovany poplatok bez



toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto¢né protiplnenie®. Sud dodava, Ze tento zaver si osvojil
aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011." S tymto zaverom sa plne stotoznil
odvolaci sud v potvrdzujucom rozsudku a plne sa s tym stotoZiuje aj sud v tomto konani, pri€om je nutné
uviest, Ze v prejednavanej veci tvori administrativny poplatok 184,97 Eur az 52,85 % poskytnutej istiny
uveru (350,- Eur). Z obsahu uverovej zmluvy je zrejmé, Ze ide o zmluvu formularovu, do ktorej su pri
jej uzatvarani dopisované udaje vratane udaju o administrativnom poplatku. VySka administrativheho
poplatku sa tak evidentne liSi v jednotlivych pripadoch a sudu je zndme z jeho Cinnosti (a vyplyva to
napr. aj z vysSie uvedeného rozsudku Okresného sudu PreSov), Ze sa meni v zavislosti od vySky istiny
Uveru. Sudu sa javi nanajvys za nepravdepodobné, aby mal Zalovany ako dodavatel vydavky v suvislosti
s poskytnutim Uveru a spravou Uveru zavislé od vysky uveru. Sud preto tento poplatok povazuje za
kvantifikované navySovanie istiny Uveru, teda de facto opatovne ureny urok z uveru, ¢im dochadza
0 obchadzanie zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory vyZaduje, aby bola urokova sadzba uvedena
v Gverovej zmluve. Urokova sadzba je jednym zo zakladnych kritérii, na ktoré prihliada spotrebitel pri
posudzovani vyhodnosti Uveru, a preto je uvedenym postupom Zalovaného (uvedenim urokovej sadzby
percentualnym vyjadrenim a zaroven stanovenim poplatku, ktory je uvedeny osobitne, avSak taktiez
tvori kvantifikované navysSenie istiny zavislé na vyske istiny rovnako ako urok) priemerny spotrebitel
vystavovany tomu, Ze nedokaze jednoducho posudit vyhodnost’ tveru.

V neposlednom rade sud poznamenava, Zze RPMN v predmetnej zmluve je 92%, a tak spotrebitel
v priebehu roka podla zmluvy ma preplatit poskytnutu istinu o takmer celu jej vySku. Sud tak aj
celkovu odplatu za Uver povazuje za neprimerand, v rozpore s dobrymi mravmi a tym za neplatnu v
zmysle § 39 OZ. Udaj o priemernej hodnote RPMN (36,73%) je pritom v zmluve uvedeny aZ v dolnej
Casti zmluvy, kym udaj o RPMN je v jej hornej Casti, ¢o taktiez stazuje rychle posudenie vyhodnosti
Uveru zo strany spotrebitela. VySka RPMN, ktora prezentuje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom (citované ustanovenie § 2 pism. i/ ZoSU) v predmetnej zmluve (92%) je takmer
3-nasobkom priemernej RPMN (36,73%), ¢o sud hodnoti aj ako poruSenie ustanovenia § 53 ods. 6
0OZ, podfa ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch.

Na zaklade vysSie uvedeného je celad odplata za poskytnuty uver (tvorena urokom a administrativnym
poplatkom) neprimerana a neplatna. Odplata za Uver je rozhodujucim kvalifikacnym kritériom Gverove;j
zmluvy a pokial dohoda o odplate je neplatna, Uverova zmluva straca svoje opodstatnenie. V zmysle
uvedeného rozsudku Krajského sudu v Predove sp. zn. 5C0/219/2013 zo dha 21.08.2014 ma tato
skuto€nost za nasledok neplatnost celej zmluvy.

Zalovany mal tak narok na zaplatenie len istiny poskytnutej Zalobkyni (350,- Eur) a jej pInenie nad tato
sumu vo vySke 452,90 Eur (zaplatenych 802,90 Eur minus 350,- Eur) je plnenim z neplatnej zmluvy, a
teda bezdovodnym obohatenim. Sud preto Zalobe €o do uplatnenej istiny v plnom rozsahu vyhovel.

Pokial Zzalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze zmluva nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnd, tak je nutné uviest, Ze sud musi pri spotrebitel'skych zmluvach z dradnej moci
(ex officio) prihliadat na neprijatelné zmluvné podmienky a na naroky uplatfiované v rozpore s dobrymi
mravmi. Takéto ndroky su absolutne neplatné. Podfa nazoru sudu ni€¢ nebrani tomu, aby sud v ramci
konania o vydanie bezdévodného obohatenia od dodavatefa, ktory sa bezdévodne obohatil na ukor
spotrebitela neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, sam ako prejudicialnu otazku vyhodnotil jednotlivé
zmluvné podmienky a ich platnost. Nie je preto potrebné, aby uplatneniu naroku z bezddévodného
obohatenia predchadzalo osobitné konanie o ur€enie platnosti spotrebitelskej zmluvy, pripadne jej Casti.

Zalobkyfa si voé&i Zalovanému uplatnila aj narok na uroky z ome$kania zo sumy Ziadaného
bezdévodného obohatenia. Tie Ziadala priznat od 05.11.2014 (diia podania Zaloby) do zaplatenia v
sadzbe 5,05% rocne. Zalobkyfa vSak uviedla, Ze pred podanim Zaloby nevyzvala Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia, a preto sud za moment, ked' sa Zalovany dozvedel o bezdévodnom
obohateni, povazoval az defl doruCenia platobného rozkazu sudu, tj. 09.12.2014. Za prvy den
omeskania tak sud povazoval az nasledujici def, t.j. 10.12.2014. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania (10.12.2014) bola 0,05%, a preto v zmysle § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ma zalobkyria narok na uroky z omeskania v sadzbe 5,05% ro¢ne
(0,05% + 5%) a to z dlznej sumy 452,90 Eur od 10.12.2014 do zaplatenia.



V prevysujucej Casti (v Casti uroku z omeskania od 05.11.2014 do 09.12.2014) sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O.s.p.. V konani bola (s vynimkou nepatrnej Easti)
uspedna Zalobkyna, ktora si uplatnila pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré v zakonne;j
lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. aj vy¢islila.

Zalobkyna Ziadala priznat nahradu trov pravneho zastipenia v celkovej vy$ke 627,16 Eur a to: odmenu
a rezijny pausal + DPH za 6 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia; pisomné podanie
na sud, pisomné vyjadrenie k odporu, u¢ast na pojednavani a dve porady s klientom), ndhradu za
stratu €asu pri pojednavani dria 24.03.2015 + DPH, nahradu cestovnych vydavkov pri pojednavani dia
24.03.2015 (zakladnu cestovnu nahradu a nahradu pohonnych hmét) + DPH.

Sud preskumal vyuc&tovanie uplatnenych trov pravneho zastipenia Zalobkyne a rozhodol, Zalobkyfia ma
narok na nahradu trov pravneho zastupenia nasledujuco:

za ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom ........ odmena 31,54 Eur + 8,04 Eur
rezijny paudal + 20% DPH (7,92 EUI) ...ccuviiii e 47,50 Eur

2./ pisomné podanie na sud - zaloba dna 05.11.2014 .............................. odmena 31,54 Eur + 8,04 Eur
rezijny paudal + 20% DPH (7,92 EUI) ...ccuviiiii e 47,50 Eur

3./ porada s klientom 30.01.2015 ..........vvvviiiiiiicccnnn, odmena 15,77 Eur (1/2z 31,54 Eur) + 8,39 Eur
rezijny pausal + 20% DPH (4,83 EUr) .....ooviiiiiii e 28,99 Eur

4./ pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odporu dna 05.02.2015 ..... odmena 31,54 Eur + 8,39 Eur
rezijny paual + 20% DPH (7,99 EUI) ...ccoviiii e, 47,92 Eur

5./ u€ast na pojednavani diia 24.03.2015 .......coovriiiiiiiiiieee e odmena 31,54 Eur + 8,39 Eur
rezijny pausal + 20% DPH (7,99 EUr) .....cooiiiiii e, 47,92 Eur

spolu: 219,83 Eur Tarifna odmena 31,54 Eur/ukon je ur€ena podla § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,AT*) z tarifnej
hodnoty veci 452,90 Eur. ReZijnym pau$alom je nahrada vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky
a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 AT. Pravny zastupca Zalobkyne je preukazatelne platitelom dane
z pridanej hodnoty (predloZil osvedCenie o registracie pre daf z pridanej hodnoty), a preto sa mu zvySuje
odmena a nahrady v zmysle § 18 ods. 3 AT 0 20% DPH.

cestovna nahrada:

a) zékladna cestovna nahrada za pouZitie motorového vozidla na cestu Dolny Kubin (sidlo advokata) -
Svidnik (miesto pojednavania) a spat’ dfia 24.03.2015 podla Opatrenia MPSVaR €. 632/2008 Z.z. ... 2
x 228km x 0,183 Eur/km .... 83,45 Eur + DPH = 100,14 Eur

b) ndhrada za spotrebované pohonné hmoty pri kombinovanej spotrebe 11,2 1/100km benzinu Natural

95 (podla predloZeného potvrdenia spotreby) a cene 1,255 Eur/liter ........... ....cccoeee. 2x228 x0,112
X 1,255 64,09 Eur + DPH = 76,91 Eur
spolu: (s DPH) ....coovviiiiiiiieen, 177,08 Eur

nahrada za stratu ¢asu:

Nahrada za Cas straveny cestou na pojedndvanie dfia 24.03.2015 (Dolny Kubin - Svidnik) a spat... 12
polhodin x 13,98 Eur v zmysle § 17 0ods. 1 AT ... e 167,76 Eur + 20%
DPH L 201,31 Eur



Sud nepriznal Zalobkyni nahradu za uplatneny Ukon pravnej sluzby ,porada s klientom dna
20.03.2015" (a k nemu prisluchajuci rezijny pausal a DPH). Sud jej priznal nahradu len za poradu dna
30.01.2015, nakofko len tuto poradu povazuje za ucelnu, pretoze jej predchadzalo doruéenie odporu
proti platobného rozkazu. V takom pripade sud povaZzuje za ucelné, ak je vykonana porada medzi
advokatom a klientom s ciefom oboznamit ho s dévodmi odporu, vlastnym pravnym posudenim tychto
dovodoy, ich relevancie vo vztahu k uplatnenému naroku, zisteniu zaujmu klienta na trvani na podanej
Zalobe vzhladom na dévody uvedené v odpore a s ciefom pripadnej volby dalSieho spolo&ného postupu
(stratégie) na pojednavani, ktoré bude po odpore proti platobnému rozkazu nasledovat. Pokial ale
ide o poradu s klientom dna 20.03.2015, tak tej nepredchadzal Ziaden ukon protistrany, vyzva sudu,
alebo akykolvek iny ukon, ktory by si vyZiadal potrebu vykonania opakovanej porady s klientom. Sud
tymto nespochybriuje uskutoCnenie tychto porad (spolu s vyuétovanim trov konania boli predloZzené
aj potvrdenia o ich uskuto¢neni) a Ziadnym spdsobom nezasahuje ani to moznosti klienta radit sa so
svojim advokatom kedykolvek to u€astnici tohto vztahu uznaju za vhodné, av8ak z pohladu ucelnosti
trov konania by bolo neprijatefné, ak by sa tarcha povinnosti zna3at tieto trovy prenasala na procesnu
protistranu vo forme povinnosti nahradzat’ trovy takéhoto ukonu.

Sud tak priznal Zalobkyni nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 598,22 Eur (219,83 Eur + 177,08
Eur + 201,31 Eur), ktoré je povinny nahradit v konani (procesne) neuspesny Zalovany v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jej pravneho zastupcu v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p..

Sud zaroven ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' na u€et sudu sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vySke 27,- Eur (6% z 452,90,- Eur po zaokruhleni v zmysle zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch) podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona o sudnych poplatkoch
a to v sulade s citovanym § 2 ods. 2 zakona o studnych poplatkoch. Zalobkyfia, ktorej Zzalobe bolo v
celom rozsahu vyhovené, bola ako spotrebitelka domahajica sa ochrany svojho prava podla osobitného
predpisu podla § 4 ods. 2 pism. za) zdkona o sudnych poplatkoch oslobodena od platenia sudneho
poplatku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



