Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/272/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614214162

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614214162.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736, pravne zasttipeného JUDr. Viadimirom
Kanom, advokatom so sidlom, v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1 proti odporcovi G. F., A..
XXX XXXX, W. F. XXX/XX, D., t.€. na neznamom mieste zastupenému opatrovnic¢kou pre konanie P. F.,
A XXX XXXX, W. F. XXX/XX, D., o zaplatenie sumy 50,70 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 Eur a na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela nahradit’ trovy konania vo vySke 50,70 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfa 8.8.2014 na tunajsi sud navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
dozadoval zaplatenia Zalovanej sumy s odévodnenim, Ze dfia 9.3.2014 odporca cestoval dopravnym
prostriedkom navrhovatela a na vyzvu kontrolného orgadnu sa nepreukazala platnym cestovnym
dokladom. Navrhovatelovi tak v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave a ¢&l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil
cestovné 0,70 Eur a thradu 50,00 Eur. Odporca diZznd sumu vo vyske 50,70 Eur navrhovatelovi neuhradil
a nereagoval ani na pisomnu upomienku zaslanu odporcovi doporucene dfia 29.4.2014, v ktorej mu bola
poskytnuta dodato¢na lehota na uhradenie vzniknutej pohfadavky navrhovatela.

Na navrh navrhovatela bol dria 20.8.2014 vydany platobny rozkaz sp. zn. 8Ro 295/2014-8, ktorym sud
ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu
50,70 Eur a nahradil trovy konania vo vySke 105,20 Eur. Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi
dorudit, preto bol uznesenim €. 8C/272/2014 - 24 dna 10.12.2014 v zmysle § 173 0ds.2 O. s. p. zruSeny.

Uznesenim ¢&. k. 8C 272/2014 - 25 zo dria 10.12.2014 bola odporcovi ustanovena opatrovnicka pre
konanie P. F., pretoze odporca sa na adrese trvalého bydliska podla vyjadrenia Obvodného oddelenia
PZ v Levodi, Mestského uradu Levoa nezdrZiava. Byva na neznamej adrese v Bratislave. BliZSie
informacie o aktualnom pobyte odporcu sa nepodarilo zistit ani cestou navrhovatela ani lustraciu v
registri obyvatelov. KedZe P. F. nemala namietky voc&i ustanoveniu za opatrovnika, sud ju uznesenim
odporcovi za opatrovnicku ustanovil.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu&ast nalezite ospravedinil, preto sud v zmysle §
101 ods.2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie taktiez



nedostavila, doruenie predvolania mal sud riadne preukazané, a preto podla § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval aj v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vystaveného kontrolnym organom
navrhovatela bolo zistené, Ze odporca dna 19.3.2014 o 11,03 hod. na linke €. 21, €. voza XXXX cestoval
bez platného cestovného listka, za o mu bol uloZeny postih v €iastke 50 Eur a cestovné v Ciastke 0,70
Eur. Odporca predmetnt sumu kontrolnému organu neuhradil. Udaje o odporcovi boli zistené z jeho
obcianskeho preukazu €. B. XXXXXX.

Pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie zo dfia 28.4.2014 navrhovatel vyzval odporcu na uhradenie
Zalovanej istiny. Podla postového podacieho harku vyzva bola zasieland doporu€enou zasielkou na
adresu trvalého bydliska odporcu.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podra § 772 Obcianskeho zakonnika, podrobnejsiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy urcuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto Upravy mdzu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovena tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 16 ods. 5 zakona €. 56/2012 o cestnej doprave, platného a u¢inného v rozhodnej dobe, cestujuci
je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu
a na vyzvu sa nim preukézat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného
dozoru.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 o cestnej doprave, platného a u€inného v rozhodnej dobe , sankénu
Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov.

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voc€i pohlfadavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud preukazané, Ze dia 19.3.2014 odporca cestoval linkou
€.21 v Bratislave a bol kontrolovany revizorom. Na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. KedZe tak neurobil, navrhovatefovi v zmysle ¢l.6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l.5 Tarify mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné vo vySke 0,70 Eur a Uhradu vo
vySke 100-nasobku cestovného t.j. 50 Eur. Vzhladom na uvedené sud navrhu navrhovatela v plnom
rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p.
a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci sice plny Uspech, nahradu trov konania
len vo vySke zalovanej pohladavky, a to v sume 50,70 Eur, nakofko ide v zmysle § 200ea ods. 1, 2 a
3 O.s.p. o drobny spor.

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil iné trovy konania za sudny poplatok za navrh 16,50 Eur a
z trov pravneho zastupenia vo vyske 88,70 Eur, a to za tri ukony pravnej sluzby v sume a 16,60 Eur
+ DPH(prevzatie zastipenia, zaslanie pokusu o zmier a podanie zaloby na sud), za DPH z ukonov
pravnej sluzby a za rezijny pausal za tri Ukony pravnej sluzby v roku 2014 & 8,04 Eur + DPH, priom
trovy pravneho zastupenia boli pravnym zastupcom navrhovatela uplatnené v sulade s ustanoveniami
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Sud nepriznal pravnemu zastupcovi nahradu za Ukon - zaslanie pokusu o zmier zo dfia 28.4.2014 a k
tomu pripadajuci pausal, lebo pravne zastupovanie v predmetnej veci prevzal na zaklade plnej moci az
dna 2.6.2014.

Z ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané
vocCi pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo zniZit, teda ide o vynimku z ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. v zmysle ktorej plny Uspech vo veci u€astnika znamena priznanie mu nahrady trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

V tejto pravnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1a 2 O.s.p. o drobny spor, pricom
predmet konania dosahuje len sumu 50,70 eur a uplatnena vyska trov konania pravnym zastupcom
navrhovatela je v sume 105,20 eur (16,50 + 88,70), €o predstavuje viac ako dvojnasobok voci uplatnene;j
pohladavke, teda uplatnené trovy konania pravnym zastupcom navrhovatela sU neprimerané voci
pohladavke, nakolko tieto uplatnenu pohladavku prevysSuju, pri€om prave pomer vysky trov konania k
vyske pohladavky je rozhodujucim kritériom v drobnych sporoch na uplatnenie ustanovenia § 150 ods.
20.s.p.

Sud z dévodu neprimeranosti trov konania voci pohladavke, navrhovatelom uplatnené trovy konania
zniZil, a to na vy8ku uplatnenej pohladavky tak, aby priznané trovy konania boli primerané pohladavke
a ich vysSka Zalovanu pohladavku neprevySovala, prihliadol pritom i na skutonost, Z2e zo strany
navrhovatela ide o hromadne uplatfiované navrhy s nizkou hodnotou pohfadavky, &¢im je dana niZsia
pravna zlozitost a €asova naro€nost pravnych ukonov pravneho zastupcu navrhovatela.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



