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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Košice - okolie, sudkyňou Mgr. Janou Trnečkovou, v spore žalobcu Slovenský plynárenský
priemysel, a.s., IČO: 35 815 256, so sídlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, právne zastúpeného
advokátskou kanceláriou Nosko & Partners s. r. o., IČO: 36 860 107, so sídlom Podjavorinskej 2,
Bratislava, proti žalovanému Ľ. O., nar. XX. J. XXXX, trvale bytom W. C. XXX, v konaní o zaplatenie 3
155,34 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi sumu 3 145,34 eur spolu s úrokom z omeškania vo výške 5,00
% ročne zo sumy 1 426,18 eur od 1. marca 2021 do zaplatenia, s úrokom z omeškania vo výške 5,00
% ročne zo sumy 39,60 eur od 14. septembra 2021 do zaplatenia, s úrokom z omeškania vo výške
5,00 % ročne zo sumy 1 679,56 eur od 10. novembra 2021 do zaplatenia, a to tak, že žalovanému
sa povoľuje žalovanú sumu spolu s trovami konania splácať v pravidelných mesačných splátkach po
500,00 eur, splatných vždy k 20. dňu kalendárneho mesiaca, s tým, že prvá splátka bude splatná v
mesiaci nasledujúcom po právoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty výhody splátok v prípade
nezaplatenia čo i len jednej splátky.

II. V prevyšujúcej časti žalobu zamieta.

III. Žalobcovi priznáva nárok na náhradu trov konania v rozsahu 99,36 % proti žalovanému s tým, že o
výške trov konania bude rozhodnuté samostatným uznesením súdom prvej inštancie.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 24. júna 2022 sa žalobca domáhal vydania rozhodnutia,
ktorým by súd uložil žalovanému povinnosť zaplatiť mu sumu vo výške 3 155,34 eur spolu s úrokom z
omeškania vo výške 5,00 % ročne zo sumy 1 426,18 eur od 1. marca 2021 do zaplatenia, s úrokom z
omeškania vo výške 5,00 % ročne zo sumy 39,60 eur od 14. septembra 2021 do zaplatenia, s úrokom z
omeškania vo výške 5,00 % ročne zo sumy 1 679,56 eur od 10. novembra 2021 do zaplatenia, s úrokom
z omeškania vo výške 5,00 % ročne zo sumy 10,00 eur od 1. decembra 2021 do zaplatenia a nahradiť
mu trovy konania.

2. Žalobu odôvodňoval tým, že dňa 1. októbra 2019 uzavrel v postavení dodávateľa so žalovaným
v postavení odberateľa Zmluvu o združenej dodávke elektriny pre odberateľov kategórie Domácnosť
(ďalej len "zmluva"), predmetom ktorej bol jeho záväzok zabezpečiť pre žalovaného združenú dodávku
elektriny do odberného miesta a záväzok žalovaného uhradiť mu cenu za dodávku elektriny a cenu
za služby a výkony súvisiace s touto dodávkou elektriny. Zmluvný vzťah zanikol dňa 11. októbra
2021. Dňa 12. januára 2021 žalobca vystavil žalovanému vyúčtovaciu faktúru za dodávku elektriny č.
XXXXXXXXXX, znejúcu na sumu 1 426,18 eur a splatnú dňa 28. februára 2021. Dňa 30. augusta 2021
žalobca vystavil žalovanému faktúru za prerušenie dodávky elektriny č. XXXXXXXXXX, znejúcu na



sumu 39,60 eur a splatnú dňa 13. septembra 2021. Dňa 26. októbra 2021 žalobca vystavil žalovanému
vyúčtovaciu faktúru za dodávku elektriny č. XXXXXXXXXX, znejúcu na sumu 1 679,56 eur a splatnú
dňa 9. novembra 2021. Z dôvodu, že nedošlo k úhrade uvedených faktúr, žalobca upomienkou zo 16.
novembra 2021 vyzval žalovaného na úhradu pohľadávky vo výške 3 155,34 eur. V dôsledku vystavenia
a zaslania upomienky žalobca dňa 16. novembra 2021 vystavil žalovanému faktúru č. XXXXXXXXXX,
znejúcu na sumu 10,00 eur a splatnú dňa 30. novembra 2021. Žalovaný si do dňa podania žaloby svoj
záväzok voči žalobcovi nesplnil.

3. Na preukázanie svojich tvrdení žalobca v žalobe označil zmluvu, odstúpenie od zmluvy, faktúry,
upomienku a zápis o prerušení dodávky a predložil Zmluvu o združenej dodávke elektriny pre
odberateľov kategórie Domácnosť z 1. októbra 2019, Vyúčtovaciu faktúru za dodávku elektriny č.
XXXXXXXXXX z 12. januára 2021, Záznam o servisnom výkone z 26. augusta 2021, faktúru č.
XXXXXXXXXX z 30. augusta 2021, Odstúpenie od zmluvy č. XXXXXXXXXX z 13. septembra 2021,
Vyúčtovaciu faktúru za dodávku elektriny č. XXXXXXXXXX z 26. októbra 2021 a Upomienku - dôraznú
výzvu na zaplatenie pohľadávky zo 16. novembra 2021, súčasťou ktorej bola faktúra č. XXXXXXXXXX
zo 16. novembra 2021, s Podacím hárkom č. Q..

4. Podaním, doručeným súdu dňa 30. augusta 2022, žalobca v reakcii na výzvu súdu k dôvodnosti
časti pohľadávky ním uplatnenej z titulu náhrady nákladov za vystavenie a zaslanie upomienky a jej
príslušenstva, realizovanej s poukazom na jej vznik po zániku zmluvného vzťahu so žalovaným, oznámil,
že na podanej žalobe trvá v celom rozsahu. Uviedol, že žaloba v časti o zaplatenie predmetných 10,00
eur s príslušenstvom je relevantným nárokom, ktorý si uplatňuje v súlade s Obchodnými podmienkami
a v súlade s ustálenou rozhodovacou praxou. Trval na tom, že takto uplatnený nárok nepredstavuje
nerovnovážne postavenie spotrebiteľa, a teda nejde o neprijateľnú zmluvnú podmienku. V prílohe
podania predložil súdu Cenník externých služieb a výkonov ev. č. ES2/2019 E dodávateľa elektriny
Slovenský plynárenský priemysel, a.s., Bratislava, účinný od 1. septembra 2019, a Obchodné podmienky
poskytovania univerzálnej služby pri dodávke elektriny pre odberateľov elektriny kategórie domácnosť
s účinnosťou od 8. júla 2018.

5. Žalovaný na žalobu a jej prílohy, ktoré mu boli, vrátane vyjadrenia žalobcu z 30. augusta 2022,
postupom podľa § 167 ods. 1 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej v rozhodnutí
len "CSP") spolu s poučením o procesných právach a povinnostiach i výzvou v zmysle § 167 ods. 2
CSP na vyjadrenie dňa 16. septembra 2022 doručené do vlastných rúk, v určenej lehote ani do dňa
rozhodovania súdu žiadnym spôsobom nereagoval, a teda svoje právo nevyužil a k žalobe sa nevyjadril.
Žiadne prostriedky procesnej obrany v spore nepoužil.

6. Súd vo veci nariadil pojednávanie na 9. decembra 2022. Žalobca sa na pojednávanie nedostavil,
pričom svoju neúčasť vopred ospravedlnil a súhlasil s tým, aby súd konal a rozhodol v jeho neprítomnosti.
Na pojednávanie sa dostavil žalovaný. S ohľadom na uvedené, súd, vychádzajúc z ustanovenia § 180
CSP, vec prejednal a rozhodol v neprítomnosti žalobcu. Žalovaný na pojednávaní uviedol, že svojho dlhu
voči žalobcovi si je vedomý, a prejavil vôľu tento uhradiť, avšak s poukazom na svoju finančnú situáciu
žiadal o možnosť zaplatiť ho v pravidelných mesačných splátkach po 500,00 eur, splatných k 20. dňu v
mesiaci. Žiadosť odôvodnil poukazom na svoje majetkové a zárobkové pomery. V tejto súvislosti uviedol,
že vzhľadom na obdobie pandémie a svoj vek má problém nájsť si prácu, preto chodí len na brigády,
ktorými si vie mesačne zarobiť 800,00 eur až 850,00 eur. Zdôraznil, že v domácnosti žije s manželkou,
ktorá je na invalidnom dôchodku, ktorý poberá vo výške približne 314,00 eur, s maloletým trinásťročným
synom a s dospelou dcérou. Poukázal na to, že od odpojenia od elektrickej energie na jeseň 2021 žijú
bez plynu a elektriny, majú iba vodu. Dodal, že do nepriaznivej finančnej situácie sa dostali v dôsledku
neuváženého konania manželky a dcéry, ktoré si vzali pôžičky spolu vo výške približne 47 000,00 eur.

7. Súd sa oboznámil s obsahom žaloby a písomného vyjadrenia žalobcu, posúdil podstatné skutkové
tvrdenia a právne argumenty žalobcu i žalovaného, vykonal dokazovanie oboznámením listinných
dôkazov nachádzajúcich sa v súdnom spise a na základe vykonaného dokazovania zistil tento skutkový
stav:

8. Dňa 1. októbra 2019 uzatvoril žalobca ako dodávateľ so žalovaným ako odberateľom Zmluvu o
združenej dodávke elektriny pre odberateľov kategórie Domácnosť (ďalej len "Zmluva") (č. l. 10 spisu),
predmetom ktorej bol záväzok dodávateľa (žalobcu) zabezpečiť pre odberateľa (žalovaného) združenú



dodávku elektriny do odberného miesta, EIC: XXZVSXXXXXXXXXXS, totožného s adresou trvalého
pobytu odberateľa (žalovaného), a to s predpokladaným dátumom začiatku dodávky elektriny 1. januára
2020, ako aj záväzok odberateľa (žalovaného) uhradiť dodávateľovi (žalobcovi) cenu za dodávku
elektriny a ceny za služby a výkony súvisiace s touto dodávkou elektriny, a to za podmienok stanovených
Zmluvou a Obchodnými podmienkami poskytovania univerzálnej služby pri dodávke elektriny pre
odberateľov elektriny kategórie domácnosť (ďalej len "Obchodné podmienky"). Z bodu 3. Zmluvy,
upravujúceho Všeobecné ustanovenia Zmluvy, vyplýva, že cena za dodávku elektriny, jej štruktúra a
podmienky uplatňovania cien pre odberateľa sú uvedené v platných Cenníkoch dodávateľa zverejnených
na webovom sídle dodávateľa. Rovnako, ceny služieb a výkonov súvisiacich s dodávkou elektriny sú
uvedené v Cenníku externých služieb a výkonov zverejnenom na webovom sídle dodávateľa. Sadzba
distribúcie (sadzba dodávky) bola zmluvou dojednaná v rozsahu D2. Periodicita platieb bola dohodnutá
mesačne a spôsob úhrady platieb prostredníctvom SIPO. Zmluva bola uzavretá na dobu neurčitú (bod
3.8 Zmluvy).

V zmysle bodu 3.4, prvej vety, Zmluvy sú obsahovo neoddeliteľnou súčasťou Zmluvy Obchodné
podmienky, Cenníky dodávateľa a Cenník externých služieb a výkonov.

Podľa bodu 4 čl. IV (Cena a platobné podmienky) Druhej časti (Obchodné podmienky dodávateľa)
dodatočne predložených Obchodných podmienok (č. l. 31-42 spisu) je dodávateľ oprávnený účtovať
odberateľovi cenu za združenú dodávku elektriny pri dodržaní princípov ocenenia dodávky elektriny
uvedených v Cenníku dodávateľa a Cenníku externých služieb a výkonov. Dodávateľ je oprávnený
účtovať odberateľovi cenu za ďalšie služby a výkony, ktoré nie sú zahrnuté v cene za združenú dodávku
elektriny, ale súvisia s dodávkou elektriny, a ktoré si odberateľ objednal alebo ich svojím konaním,
nekonaním alebo omeškaním voči dodávateľovi vyvolal, a to podľa Cenníka externých služieb a výkonov.

Podľa bodu 5 naposledy označeného článku Obchodných podmienok je odberateľ povinný uhradiť
dodávateľovi okrem ceny za zduženú dodávku elektriny aj ďalšie platby, respektíve poplatky, ktoré nie
sú zahrnuté v cene za združenú dodávku elektriny a ktoré si odberateľ objednal, alebo svojím konaním,
respektíve nekonaním vyvolal vznik skutočností a potrebu uskutočnenia ďalších úkonov (služieb) zo
strany dodávateľa a tieto sú spoplatňované podľa Cenníka dodávateľa, Cenníka externých služieb a
výkonov a / alebo Cenníka služieb príslušných PDS.

V zmysle bodu 29 uvedeného článku Obchodných podmienok omeškanie odberateľa s úhradou
preddavkovej platby alebo nedoplatku z vyúčtovacej faktúry sa považuje za nedodržanie zmluvne
dohodnutých platobných podmienok, a teda za neoprávnený odber v zmysle týchto Obchodných
podmienok a príslušných ustanovení zákona o energetike. Ak odberateľ neuhradí preddavkovú platbu
alebo nedoplatok z vyúčtovacej faktúry za dodávku elektriny v stanovenej výške a lehote splatnosti, a
ani po predchádzajúcom písomnom poučení o plánovanom prerušení distribúcie, respektíve dodávky
elektriny a dodatočnej 10-dňovej lehote na úhradu, ktoré poskytol dodávateľ odberateľovi v písomnom
upozornení, je dodávateľ oprávnený odstúpiť od zmluvy alebo prerušiť distribúciu, respektíve dodávku
elektriny, a to na náklady odberateľa a za podmienok uvedených v týchto Obchodných podmienkach.

Bod 30 toho istého článku Obchodných podmienok uvádza, že akúkoľvek inú pohľadávku súvisiacu s
dodávkou elektriny voči druhej zmluvnej strane, okrem vyúčtovacej faktúry a preddavkovej platby, je
oprávnená zmluvná strana povinná uplatniť písomnou formou, pričom takto uplatnená pohľadávka bude
splatná do 14 dní.

V bode 1.11 čl. XII (Zánik zmluvy všeobecne) Piatej časti (Zánik zmluvného vzťahu) Obchodných
podmienok je uvedené, že zmluva zaniká, okrem prípadov, keď to vyplýva zo všeobecne záväzného
právneho predpisu, Zmluvy alebo týchto Obchodných podmienok, aj odstúpením od zmluvy zo
strany dodávateľa v prípade podstatného porušenia povinností odberateľom; za podstatné porušenie
povinností sa považuje aj nezaplatenie platby fakturovanej podľa Obchodných podmienok a zmluvy a /
alebo preddavkovej platby podľa Obchodných podmienok a Zmluvy, a to ani v dodatočnej lehote 10
dní po doručení výzvy dodávateľa. Zmluva v tomto prípade zaniká ku dňu vykonania zmeny príslušným
prevádzkovateľom distribučnej sústavy na odbernom mieste.

V zmysle bodu 5 naposledy označeného článku Obchodných podmienok po zániku zmluvy dodávateľ
vystaví vyúčtovaciu faktúru ku dňu ukončenia odberu, respektíve odpojenia odberného miesta (tzv.



faktúra ukončeného odberu), v zmysle čl. IV Obchodných podmienok, ktorú je odberateľ povinný uhradiť.
V prípade ukončenia zmluvy si zmluvné strany dovtedy poskytnuté plnenia ponechajú a vysporiadajú si
prípadné peňažné záväzky vyplývajúce z plnení poskytnutých podľa tejto Zmluvy.

9. Žalobca v postavení dodávateľa dňa 12. januára 2021 vystavil žalovanému vyúčtovaciu faktúru
za dodávku elektriny č. XXXXXXXXXX na základe skutočného merania a Zmluvy za obdobie od 1.
januára 2020 do 31. decembra 2020, ktorej výsledok bol (po zohľadnení prijatých preddavkových platieb)
nedoplatok vo výške 1 426,18 eur. Predmetná faktúra bola splatná dňa 28. februára 2021 (č. l. 4-6 spisu).

10. Zo Záznamu o servisnom výkone v meraní elektriny, č. pracovného príkazu XXXXXXXXXX (č. l.
11 spisu), vyplýva, že na odbernom mieste, EIC: XXZVSXXXXXXXXXXS, bolo dňa 26. augusta 2021
naplánované odpojenie od elektriny na žiadosť dodávateľa, pričom v zmysle hlásenia z miesta výkonu
bolo miesto merania neprístupné.

11. Následne, dňa 30. augusta 2021, žalobca v postavení dodávateľa vystavil v zmysle platných
zmluvných podmienok a Cenníka externých služieb žalovanému ako odberateľovi faktúru č.
XXXXXXXXXX za zabezpečenie prerušenia dodávky elektrickej energie do odberného miesta, EIC:
XXZVSXXXXXXXXXXS, v sústave Východoslovenskej distribučnej, a.s. z dôvodu porušenia zmluvy o
dodávke na sumu 39,60 eur. Uvedená faktúra bola splatná dňa 13. septembra 2021 (č. l. 15 spisu).

12. Listom z 13. septembra 2021 (č. l. 14 spisu) žalobca, pripomenúc žalovanému, že hoci v
zmysle platných Obchodných podmienok, ktoré sú súčasťou Zmluvy, bol povinný v lehote splatnosti
uhrádzať vyúčtovacie faktúry a preddavky za opakované dodávky elektriny, s úhradou týchto zmluvne
dohodnutých platieb sa dostal do omeškania, na čo bol upozornený listom z 24. júna 2021, pričom na
splnenie dlhu mu bola poskytnutá dodatočná lehota, a konštatujúc, že keďže k uvedenému dňu eviduje
voči nemu pohľadávky po lehote splatnosti vo výške 2 357,18 eur, a teda ani v poskytnutej dodatočnej
lehote svoje záväzky nesplnil, oznámil žalovanému, že na základe čl. XII bodu 1.11 Obchodných
podmienok a v súlade s § 48 a § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka odstupuje od zmluvy o dodávke
elektriny pre odberné miesto, EIC: XXZVSXXXXXXXXXXS. Žalovaného zároveň upovedomil, že z
dôvodu odstúpenia od Zmluvy je povinný sprístupniť prevádzkovateľovi distribučnej sústavy odberné
miesto za účelom demontáže meradla.

13. Dňa 26. októbra 2021 žalobca v postavení dodávateľa vystavil žalovanému vyúčtovaciu faktúru
ukončeného odberu za dodávku elektriny č. XXXXXXXXXX na základe skutočného merania a Zmluvy
za obdobie od 1. januára 2021 do 11. októbra 2021, ktorej výsledok bol (po zohľadnení prijatých
preddavkových platieb) nedoplatok vo výške 1 679,56 eur. Predmetná faktúra bola splatná dňa 9.
novembra 2021 a jej súčasťou bolo oznámenie, že jej vystavením žalobca potvrdzuje ukončenie Zmluvy
žalovaného o združenej dodávke elektriny (č. l. 7-9 spisu).

14. Žalobca predložil súdu aj duplikát listiny s označením Upomienka - dôrazná výzva na zaplatenie
pohľadávky zo 16. novembra 2021 (ďalej len "Upomienka"), ktorou žalobca upozornil žalovaného,
že voči nemu eviduje pohľadávku vo výške 3 155,34 eur po lehote splatnosti, tohto upozornil,
že ak ju neuhradí v lehote do 14 dní od vystavenia Upomienky, postúpi uvedenú pohľadávku na
externé vymáhanie, a súčasne ho informoval, že za vystavenie a zaslanie tejto Upomienky mu účtuje
náhradu nákladov vo výške 10,00 eur. Súčasťou predmetnej listiny bol i duplikát samotnej faktúry č.
XXXXXXXXXX, vystavenej na sumu 10,00 eur dňa 16. novembra 2021 a splatnej dňa 30. novembra
2021 (č. l. 16-17 spisu). Z pripojeného Podacieho hárku č. Q. (č. l. 12 spisu) vyplýva, že zásielka
obsahujúca uvedenú Upomienku, vrátane naposledy uvedenej faktúry, bola žalovanému odoslaná dňa
18. novembra 2021.

15. Z dodatočne predloženého Cenníka externých služieb a výkonov ev. č. ES2/2019 E, účinného od
1. septembra 2019 (č. l. 43 spisu), vyplýva, že cena za úkon označený ako zabezpečenie prerušenia
dodávky EE do odberného miesta v sústave Východoslovenskej distribučnej, a.s. z dôvodu porušenia
zmluvy o dodávke (odpojenie dodávky EE) je 39,60 eur a cena za úkon označený ako náhrada nákladov
za upomienku - dôrazná výzva odberateľovi na zaplatenie pohľadávky je 10,00 eur.

16. Na základe vykonaného dokazovania súd právne uzatvára:



17. Podľa § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana výslovne nepoprela, sa považujú
za nesporné.

18. Ustanovením § 185 CSP bol zavedený princíp formálnej pravdy, ktorou sa rozumie to, že súd pri
rozhodovaní vychádza výlučne z dôkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej právnej úprave vybudovaný výlučne na princípe prejednacom, princípe kontradiktórnosti konania,
ako aj koncentračnej zásade. Súd má obmedzenú dôkaznú iniciatívu a táto sa v novej právnej úprave
presúva na procesné strany. Na základe uvedeného preto hodnotenie dôkazov zo strany súdu má oporu
vo vykonanom dokazovaní a musí byť v súlade so zásadami formálnej logiky. Preto súd pri posudzovaní
skutkových tvrdení strán postupuje v súlade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a útoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto súvislosti sa dôsledne uplatňuje princíp zodpovednosti strany
sporu za vlastnú procesnú aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinností v súvislosti
s vedením súdneho konania, ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP, podľa ktorého platí, že strany majú
povinnosť pravdivo a úplne uvádzať podstatné a rozhodujúce skutkové tvrdenia týkajúce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP. V kontradiktórnom procese majú byť nositeľmi procesnej
aktivity sporové strany.

19. Podľa § 51 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení účinnom v čase uzavretia Zmluvy, t.j.
do 30. novembra 2019 (ďalej len "Občiansky zákonník"), účastníci môžu uzavrieť i takú zmluvu, ktorá
nie je osobitne upravená; zmluva však nesmie odporovať obsahu alebo účelu tohto zákona.

20. Podľa § 488 Občianskeho zákonníka záväzkovým vzťahom je právny vzťah, z ktorého veriteľovi
vzniká právo na plnenie (pohľadávka) od dlžníka a dlžníkovi vzniká povinnosť splniť záväzok.

21. Podľa § 48 ods. 1 Občianskeho zákonníka od zmluvy môže účastník odstúpiť, len ak je to v tomto
alebo v inom zákone ustanovené alebo účastníkmi dohodnuté.

22. Podľa § 48 ods. 2 Občianskeho zákonníka odstúpením od zmluvy sa zmluva od začiatku zrušuje,
ak nie je právnym predpisom ustanovené alebo účastníkmi dohodnuté inak.

23. Podľa § 457 Občianskeho zákonníka ak je zmluva neplatná alebo ak bola zrušená, je každý z
účastníkov povinný vrátiť druhému všetko, čo podľa nej dostal.

24. Podľa § 26 ods. 9 zákona č. 251/2012 Z. z. o energetike v znení účinnom v čase uzavretia Zmluvy,
t.j. do 31. decembra 2019 (ďalej len "zákon o energetike"), zmluvou o združenej dodávke elektriny
sa zaväzuje dodávateľ elektriny dodávať odberateľovi elektrinu vymedzenú množstvom a časovým
priebehom výkonu, zabezpečiť distribúciu elektriny do odberného miesta odberateľa vrátane súvisiacich
služieb a prevziať za odberateľa zodpovednosť za odchýlku a odberateľ elektriny sa zaväzuje zaplatiť
dodávateľovi elektriny cenu za dodanú elektrinu a za distribúciu elektriny a súvisiace služby.

25. Podľa § 17 ods. 13 zákona o energetike ak odberateľ elektriny v domácnosti alebo odberateľ plynu
v domácnosti neuhradí preddavkovú platbu alebo nedoplatok z vyúčtovacej faktúry do určeného dňa
splatnosti, dodávateľ elektriny alebo dodávateľ plynu je povinný odberateľa elektriny v domácnosti alebo
odberateľa plynu v domácnosti na tento stav upozorniť a určiť nový termín splatnosti záväzku, ktorý
nesmie byť kratší ako 10 dní od upozornenia o neuhradení záväzku odberateľa elektriny v domácnosti
alebo odberateľa plynu v domácnosti. Písomné upozornenie dodávateľa elektriny alebo dodávateľa
plynu obsahuje aj poučenie o prerušení dodávky elektriny alebo dodávky plynu, ak odberateľ elektriny
v domácnosti alebo odberateľ plynu v domácnosti nesplní svoj záväzok ani v dodatočnej lehote.

26. Podľa § 52 ods. 1 až 4 Občianskeho zákonníka spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu
na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách,
ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú
sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na
všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia
Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak mali použiť normy obchodného práva. Dodávateľ je osoba,
ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy
nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

27. Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,
ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne
a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

28. Podľa § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Občianskeho zákonníka za individuálne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah. Ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané. Neprijateľné
podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.

29. Podľa § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou
sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred
vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú,
alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie.

30. Podľa § 54 ods. 2 Občianskeho zákonníka v pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí
výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

31. Podľa čl. 1 ods. 2 smernice Rady č. 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v
spotrebiteľských zmluvách zmluvné podmienky, ktoré odrážajú záväzné zákonné alebo regulačné
ustanovenia a ustanovenia alebo zásady medzinárodných dohovorov, ktorých sú členské štáty alebo
spoločenstvo zmluvnou stranou, najmä v oblasti dopravy, nepodliehajú ustanoveniam tejto smernice.

32. Podľa § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v omeškaní.
Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo od zmluvy
odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať aj len
jednotlivých plnení.

33. Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má
veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

34. Podľa § 3 nariadenia vlády č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia Občianskeho
zákonníka, v znení účinnom od 1. februára 2013 (ďalej len "nariadenie") výška úrokov z omeškania je
o päť percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k
prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu

35. Žalovaný, ktorému bola žaloba, vrátane všetkých jej príloh, riadne doručená, a ktorý bol súdom
vyzvaný, aby sa k nej vyjadril, nepoprel žiadne zo skutkových tvrdení žalobcu, a preto skutkové
tvrdenia žalobcu, že so žalovaným uzavrel zmluvu o združenej dodávke elektriny, že žalovanému riadne
zabezpečil združenú dodávku elektriny do odberného miesta, cenu ktorej mu vyúčtoval vyúčtovacími
faktúrami v súhrnnej výške 3 105,74 eur (1 426,18 eur + 1 679,56 eur), ako aj prerušenie odberu
elektriny, cenu ktorého mu vyúčtoval faktúrou vo výške 39,60 eur, ktoré pohľadávky mu žalovaný
doposiaľ neuhradil ani len sčasti, a že ich zmluvný vzťah zanikol 11. októbra 2021, považoval súd v
súlade s § 151 ods. 1 CSP za nesporné.

36. Na základe vykonaného dokazovania, aj s ohľadom na vyššie uvedené, mal súd za preukázané, že
1. októbra 2019 bola medzi žalobcom ako dodávateľom a žalovaným ako odberateľom uzavretá zmluva
o združenej dodávke elektriny, na základe ktorej žalobca ako dodávateľ dodával na prihlásené odberné
miesto elektrinu, za dodávky ktorej ako aj za súvisiace služby a výkony sa žalovaný zaviazal uhradiť
žalobcovi cenu v súlade s Cenníkom a Cenníkom externých služieb a výkonov.



37. Súd posúdil Zmluvu z 1. októbra 2020, uzavretú medzi stranami sporu, podľa zákona o energetike,
pričom dospel k záveru, že žalobca si žalobou uplatnil nárok z platne uzavretej Zmluvy, ktorá medzi
stranami sporu založila záväzkový vzťah spotrebiteľského charakteru. V danom prípade sa totiž zároveň
jedná o spotrebiteľskú zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka. Žalovaný obsah Zmluvy,
jej formulárových zmluvných podmienok pred jej podpisom podstatným spôsobom nemohol ovplyvniť.
Súdu je z rozhodovacej činnosti známe, že žalobca používal vzorový text zmluvy, zmluvných podmienok
vo viacerých prípadoch pri zabezpečovaní dodávok elektriny spotrebiteľom. Žalobca teda, vystupujúc
v postavení dodávateľa služby (v podobe dodávania elektriny), postupoval pri uzatváraní a plnení
predmetnej Zmluvy v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti, zatiaľ čo
žalovaný pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekonal v rámci predmetu svojej obchodnej či
inej podnikateľskej činnosti, ale ako spotrebiteľ, čo je zrejmé aj z jeho označenia v Zmluve menom,
priezviskom, dátumom narodenia, adresou trvalého pobytu. Z uvedených dôvodov bolo potrebné
Zmluvou založený právny vzťah posúdiť aj podľa príslušných ustanovení Občianskeho zákonníka.

38. Keďže súd považoval za nesporné a listinnými dôkazmi zároveň za preukázané, že žalobca
svoj zmluvný záväzok plnil, keď na základe platne vzniknutého zmluvného vzťahu s odberateľom -
žalovaným, založeného Zmluvou o združenej dodávke elektriny, dodával elektrinu do Zmluvou určeného
odberného miesta, ktorým bola adresa miesta trvalého pobytu žalovaného. Žalovaný ako odberateľ
bol povinný za dodanú elektrinu zaplatiť žalobcovi Zmluvou, respektíve na základe Zmluvy určenú
cenu a prípadne aj cenu za služby spojené s uvedenou dodávkou. Po zániku zmluvného vzťahu, ku
ktorému v zmysle žalovaným nerozporovaných tvrdení žalobcu došlo dňa 11. októbra 2021, vzniklo
stranám v súlade so žalobcom označeným ustanovením § 48 ods. 2 Občianskeho zákonníka v spojení s
ustanovením § 457 Občianskeho zákonníka, premietnutým aj do ustanovenia bodu 5 čl. XII Obchodných
podmienok, právo na vrátenie plnení, ktoré si v rámci predmetného zmluvného vzťahu poskytli. V zhode
s uvedeným žalobca vystavil žalovanému súdu predložené vyúčtovacie faktúry za dodávky elektriny a s
nimi súvisiace služby distribúcie poskytnuté v období od 1. januára 2020 do 31. decembra 2020, v období
od 1. januára 2021 do 11. októbra 2021 a dňa 26. augusta 2021 v súhrnnej výške 3 145,34 eur (1 426,18
eur + 1 679,56 eur + 39,60 eur). Z uvedených faktúr je zrejmé, že nimi žalobca vyúčtoval žalovanému
cenu za fakticky poskytnuté dodávky elektriny a služby distribúcie. Vzhľadom na to, že žalovaný
nerozporoval ani inak nespochybnil prevzatie uvedených faktúr a rovnako ani údaje v nich obsiahnuté,
považoval súd za preukázané, že žalobca žalovanému dodávky elektriny a s nimi súvisiace služby
distribúcie v rozsahu vyúčtovanom predmetnými faktúrami skutočne poskytol, pričom rovnako bolo
nepochybným, že vrátenie týchto, žalobcom poskytnutých, plnení zo strany žalovaného nebolo fakticky
a reálne možné. Na takúto situáciu reflektoval vyššie citovaný bod 5 čl. XII Obchodných podmienok, v
zmysle ktorého si zmluvné strany v prípade ukončenia zmluvy ponechajú dovtedy poskytnuté plnenia a
vysporiadajú si prípadné peňažné záväzky vyplývajúce z plnení poskytnutých podľa zmluvy. Žalovaný
bol preto povinný uhradiť pred zánikom zmluvného vzťahu vystavené faktúry, ako aj žalobcom práve v
súvislosti so zánikom ich zmluvného vzťahu vystavenú vyúčtovaciu faktúru a takýmto spôsobom si so
žalobcom vysporiadať peňažné záväzky, ktoré mu vyplývali z plnení poskytnutých žalobcom v zmysle
Zmluvy, teda (celkom očividne) plnení poskytnutých mu do času zániku Zmluvou založeného zmluvného
vzťahu. Žalovaný však nimi vyfakturované ceny žalobcovi neuhradil. V tejto časti teda súd dospel k
záveru o dôvodnosti podanej žaloby, a preto jej v príslušnom rozsahu vyhovel.

39. V prípade žalobcom požadovanej náhrady nákladov za vystavenie a zaslanie Upomienky je však
podľa názoru súdu situácia diametrálne odlišná. Dotknutá Upomienka bola žalobcom vystavená až
dňa 16. novembra 2021, teda evidentne po zániku zmluvného vzťahu so žalovaným, a preto, hoci súd
nespochybňuje, že za istých okolností môže upomínanie spotrebiteľa predstavovať plnenie poskytnuté
v prospech spotrebiteľa (ako sa to uvádza napríklad v rozsudku Krajského súdu v Košiciach z 24.
marca 2020, sp. zn. 6Co/58/2019), v prejednávanej veci bola táto "služba" poskytnutá spotrebiteľovi
až po zániku príslušného zmluvného vzťahu (11. októbra 2021), a teda v danom čase už nešlo o
plnenie poskytnuté podľa Zmluvy, a preto ohľadom neho nevznikla povinnosť strán vysporiadať si z
neho vyplývajúce peňažné záväzky (bod 5 čl. XII Obchodných podmienok), t.j. konkrétne povinnosť
žalovaného uhradiť žalobcovi zaň vyúčtovaný poplatok. Z uvedeného dôvodu preto k vystaveniu a
zaslaniu predmetnej Upomienky žalovanému došlo v posudzovanom prípade bez právneho základu
a navyše, vo výlučnom záujme dodávateľa (žalobcu). V zmysle ustanovení Obchodných podmienok,
z ktorých žalobca odvodzoval svoj nárok na náhradu nákladov za vystavenie a zaslanie Upomienky
(bod 29 čl. IV) a ktoré sú premietnutím ustanovenia § 17 ods. 13 zákona o energetike (tvoriaceho
aj argumentačný základ vyššie označeného rozsudku Krajského súdu v Košiciach), totiž oprávnenie



dodávateľa účtovať si náklady upomínania spotrebiteľa zodpovedá jeho zákonnej povinnosti (§17 ods.
13 zákona o energetike) upozorniť spotrebiteľa na oprávnenie prerušiť dodávky elektriny v prípade
neuhradenia jeho splatných záväzkov ani v dodatočnej, v zmysle zákona dodávateľom obligatórne,
poskytnutej lehote na plnenie, a o tejto možnosti ho poučiť. Je zrejmé, že upomienka, obsahujúca takéto
poučenie, je službou poskytnutou (aj) v záujme a prospech spotrebiteľa. Z okolností v prejednávanej
veci i samotného obsahu Upomienky však vyplýva, že spotrebiteľ ňou bol upomínaný pre neuhradenie
vyúčtovacej faktúry ukončeného odberu za dodávku elektriny, a teda následok v podobe prerušenia
dodávok elektriny mu v čase vystavenia Upomienky už nehrozil, čomu napokon zodpovedá aj obsah
samotnej Upomienky, ktorá poučenie žalovaného v tomto zmysle ani neobsahuje. Preto pokiaľ, tak, ako
to vyplýva z jazykového vyjadrenia príslušnej normy obsiahnutého v § 17 ods. 13 zákona o energetike,
bolo úmyslom zákonodarcu kompenzovať dodávateľovi náklady spojené s poučovacou povinnosťou
uloženou mu v prospech a v záujme spotrebiteľa stanovením povinnosti spotrebiteľa znášať tieto
náklady, nemožno extenzívnym výkladom uvedeného ustanovenia v neprospech spotrebiteľa dospieť k
záveru, že spotrebiteľ je povinný znášať tieto náklady aj v prípade, ak za takéto svoje peňažné plnenie
neobdrží protiplnenie v podobe upozornenia na možnosť prerušenia dodávok elektriny. Vychádzajúc z
uvedeného, musel potom súd dospieť k záveru, že nárok na náhradu nákladov za vystavenie a zaslanie
Upomienky bol v prejednávanej veci uplatnený žalobcom bez právneho základu sekundárne aj z tohto
dôvodu (t.j. že nárok naň nemožno vyvodzovať z § 17 ods. 13 zákona o energetike, respektíve jemu
zodpovedajúceho ustanovenia bodu 29 čl. IV Obchodných podmienok), a žalobu v časti zodpovedajúcej
uplatnenému nároku na náhradu nákladov za vystavenie a zaslanie upomienky, t.j. v časti o zaplatenie
10,00 eur s príslušenstvom, zamietnuť. Záverom sa žiada dodať, že vzhľadom na znenie čl. 1 ods. 2
smernice Rady č. 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách
súd neposudzoval ustanovenia Obchodných podmienok v intenciách ustanovení o neprijateľnosti
podmienok.

40. Zhrnúc uvedené, považoval súd žalobu za dôvodne podanú v časti o zaplatenie istiny vo výške 3
145,34 eur, a preto jej v tejto časti vyhovel.

41. Vzhľadom na skutočnosť, že žalovaný sa s plnením svojho peňažného záväzku dostal v rozsahu,
v akom zodpovedá žalobou dôvodne uplatnenej pohľadávke, do omeškania, súd mu zároveň uložil
povinnosť zaplatiť žalobcovi aj úrok z omeškania vo výške 5,00 % ročne z dlžnej sumy, a to odo dňa
nasledujúceho po dni splatnosti dotknutých faktúr, keďže práve tento deň je prvým dňom omeškania
žalovaného s úhradou každej konkrétnej faktúry, až do zaplatenia. Výška úrokovej sadzby Európskej
centrálnej banky platná v období splatnosti predmetných faktúr (už počnúc od 16. marca 2016)
predstavovala 0,00 % ročne, úroky z omeškania preto po pripočítaní 5,00 % predstavujú 5,00 % ročne.
Úroky z omeškania zo súm 1 426,18 eur, 39,60 eur a 1 679,56 eur boli žalobcom uplatnené správne,
a preto súd aj v tejto časti žalobe vyhovel.

42. Vychádzajúc z uvedeného, považoval súd žalobu za dôvodnú v časti o zaplatenie sumy 3 145,34
eur a úroku z meškania vo výške 5,00 % ročne zo sumy 1 426,18 eur od 1. marca 2021 do zaplatenia,
zo sumy 39,60 eur od 14. septembra 2021 do zaplatenia a zo sumy 1 679,56 eur od 10. novembra 2021
do zaplatenia. Keďže v priebehu konania nebolo ničím spochybnené tvrdenie žalobcu, že dlžnú sumu
mu žalovaný do dňa podania žaloby ani do dňa vyhlásenia rozsudku nezaplatil, bol k tejto povinnosti
zaviazaný súdom. V rozsahu prevyšujúcom prisúdený nárok bola žaloba ako nedôvodná zamietnutá.

43. Podľa § 232 ods. 2 CSP ak súd uložil v rozsudku povinnosť plniť, rozsudok je vykonateľný márnym
uplynutím lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podľa § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od právoplatnosti rozsudku. Súd môže v
odôvodnených prípadoch určiť dlhšiu lehotu.

Podľa § 232 ods. 4 CSP ak súd uložil povinnosť plniť opakujúce sa a v budúcnosti splatné dávky a
splátky, vykonateľnosť týchto dávok a splátok sa spravuje poradím ich splatnosti, ak súd nerozhodne
inak; súd môže rozhodnúť, že omeškanie s plnením jednej dávky alebo splátky má za následok splatnosť
celého plnenia.

44. O splatnosti prisúdenej sumy súd rozhodol podľa citovaných ustanovení § 232 ods. 2, ods. 3 a
ods. 4 CSP. Žalovaný na pojednávaní žiadal o možnosť splácať dlžnú sumu po 500,00 eur mesačne,



dôvodiac svojimi majetkovými a zárobkovými pomermi. Vychádzajúc z uvedeného a berúc zreteľ aj
na skutočnosť, že prisúdená suma nepredstavuje prednostnú pohľadávku, sa súd zaoberal žiadosťou
žalovaného a po posúdení jeho ekonomickej situácie (príjem z brigád vo výške 800,00 eur až 850,00
eur mesačne) a sociálnej a rodinnej situácie (bývanie v spoločnej domácnosti s manželkou, ktorá je
invalidnou dôchodkyňou, a maloletým synom, voči ktorému má vyživovaciu povinnosť), prihliadajúc aj
na výšku dlžnej sumy a primeranú dĺžku doby jej splatenia, tejto vyhovel tak, že žalovanému povolil
splácať dlžnú sumu v pravidelných mesačných splátkach po 500,00 eur, splatných k 20. dňu v mesiaci, a
to pod hrozbou straty výhody splátok pre nezaplatenie čo i len jednej splátky. Súd mal za to, že povolenie
splátok žalovanému zodpovedá, pri súčasnom určení, že v prípade nezaplatenia čo i len jednej splátky
riadne a včas nastane splatnosť celého plnenia, ktoré slúži na ochranu žalobcu, zásade spravodlivej
ochrany práv vyjadrenej v čl. 2 CSP.

45. Podľa § 262 ods. 1 CSP o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

Podľa § 255 ods. 1 CSP súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

Podľa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne
rozdelí, prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

46. O nároku na náhradu trov konania súd rozhodol v zmysle citovaných ustanovení CSP. Žalobca sa
pôvodne domáhal zaplatenia sumy v celkovej výške 3 155,34 eur s príslušenstvom, pričom súd mu
priznal nárok na zaplatenie sumy vo výške 3 145,34 eur s príslušenstvom, a teda jeho úspech v konaní
predstavuje 99,68 %. Úspech vo zvyšnej časti, t.j. v časti o zaplatenie 10,00 eur s príslušenstvom, teda
v rozsahu 0,32 % bolo potrebné pričítať žalovanému. Žalobcovi tak po odpočítaní úspechu žalovaného
vznikol nárok na náhradu trov konania v rozsahu 99,36 % proti žalovanému. O výške náhrady trov
konania bude rozhodnuté po právoplatnosti tohto rozsudku samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník (§ 262 ods. 2 CSP).

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia v dvoch
vyhotoveniach na Okresný súd Košice - okolie (§ 362 ods. 1 CSP).

Podľa § 363 CSP v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie
dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podľa § 365 ods. 1 CSP odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že
právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podľa § 365 ods. 3 CSP odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti
(Exekučný poriadok).


