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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci navrhovatefa:
P.S., J.. XX.XXXXX, G. N. C.. X, S., zast.: Advokatska kancelaria - Mgr. Siagyov4, s.r.0., so sidlom
Janosikova ¢&. 2, 927 01 Sala, ICO: 36 868 817, proti odporcovi: Stavebné bytové druzstvo, so sidlom
Horna €. 926/1, 927 01 Sala, ICO: 00 170 747, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Tren¢in, o zaplatenie 3.756,47 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi 100% nahrady trov konania, ktora bude vycislena po
pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu 12.8.2014 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi 3.756,47 Eur s 5,25 % ro¢nym urokom z omeskania od 3.9.2013 do zaplatenia
a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je otcom M. S., J.. XX XX.XXXX, G. N. C.. X,
S., ktory uzavrel osobitny pisomny pravny tkon, a to Zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktorej vklad
bol povoleny dfia 27.12.2011. V zmysle predmetnej zmluvy nadobudol pan M. S. do svojho vyluéného
vlastnictva byt &. XX J. X.X. I. I. €.. XX G. O. N..C.. XXXX J. W. J. I. S. (dalej len ,byt &. 35*), ako
je uvedené vo vypise z listu vlastnictva &. XXXX- &iastoény, k.u. S.. Syn navrhovatela nadobudol byt
od predchadzajuceho vlastnika, pana N. K.X., ktory predmetny byt nadobudol v dobrovolnej drazbe
na zaklade Notéarskej zapisnice N 69/2011 Nz 9173/2011 zo dha 15.03.2011 od vlastnicky pani S.
S.. Odporca pri prevode vlastnictva bytu z predavajuceho pana K. na nadobudatela pana S. dna
07.11.2011 ako spravca bytov vydal vyhldsenie, Ze na prevddzanom byte nie su Ziadne nedoplatky na
Uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového
domu, v ktorom sa prevadzany byt nachadza. Néasledne dha 25.02.2013 bolo synovi navrhovatela
doru¢ené od drazobnej spolo€nosti GAVILA s.r.o. Trenin ozndmenie o vykone zaloZného prava, a
to dobrovofnou drzbou na byt vo vyluénom vlastnictve syna Zalobcu. Ozndmenie bolo odbévodnené
tym, Ze spravca - odporca ma pohladavku voc&i predchadzajucej vliastnicke pani S. S. v celkovej vySke
3.756,47 EUR a ktoru pohladavku Ziada uhradit. Na uvedené oznamenie syn navrhovatela reagoval
pisomnou vyzvou na zdrZzanie sa konania, nakolko voci spravcovi ako vlastnik bytu nema Ziadne
neuhradené pohladavky, a predmetnl pohlfadavku povaZuje za riadne a v€as neuplatnena v drazbe,
ktora predchadzala nadobudnutiu bytu do jeho vyluéného vlastnictva. Napriek viacerym pokusom, a to
i nariadenim predbezného opatrenia v3ak ukony smerujuce k predaju bytu v drazbe zo strany odporcu
ani drazobnej spolo€nosti neprestali. Z obavy o svoj majetok uhradil navrhovatel dria 02.09.2013
sumu 3.756,47 EUR na ucet odporcu, k plateniu vSak nemal Ziaden pravny dévod. Okrem vydania
bezdévodného obohatenia si navrhovatel uplatnil i narok na uroky z omeskania.



Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu z 10.10.2014 v spojeni s jeho doplnenim zo 7.12.2014 uviedol,
Ze odporca nemda s navrhovatefom uzatvorent zmluvu o vykone spravy, nakolko navrhovatel nie je
v bytovom dome vlastnikom bytu. M. S. ako zéloZca pri realizacii zakonného zalozného prava na
svoj byt uhradil za diZzni¢ku S. S. celu diZznu Ciastku a v su€asnej dobe si mdéze M. S. svoj narok
uplatfiovat' jedine vodi pévodnej diZznicke S. S., ktora dlh spdsobila. Odporca evidoval na byte €. 35
neuhradené pohladavky za sluzby spojené s uzivanim bytu. Pohladavky boli po splatnosti uz od aprila
2009. Zaroven evidoval odporca ako povereny spravca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome s.¢. XXXX riadne zriadené a zapisané zalozné pravo k predmetnému bytu. Existenciu zalozného
prava zriadeného ako prvé v poradi, preukazuje odpis originalu listu vlastnictva €.XXXX, pouzitefny na
pravne ukony. Odporcovi ako prednostnému zaloZznému veritelovi bolo inym zaloZznym veritefom, druhym
v poradi, oznamené, Ze dna 21.2.2011 sa bude konat drazba predmetného bytu. Odporca si svoju
pohladavku riadne prihlasil prihlaSkou zo dia 25.1.2011. Nakolko prvé kolo drazby bolo nelspesné,
konalo sa druhé kolo drazby a to dha 15.3.2011. Pisomnym podanim zo dna 16.3.2011 si odporca
opatovne prihlasil svoju pohladavku, a to aktualizovanim pdvodnej prihlasky. Na takéto prihlasenie
pohladavok vtedajsi draZzobnik nereagoval a pohfadavku odporcu neuhradil. S poukazom na ust. §
151ma ods. 6 a 8 Obcianskeho zékonnika odporca uviedol, Ze mal narok uspokojit’ si svoju splatnu
a nezaplatenu pohfadavku aj z vytazku z predaja zalohu a jeho zalozné pravo preslo aj na nového
vlastnika bytu. Drazba inym draZzobnikom sa teda vykonala, ale pohladavku odporcu nikto nezaplatil.
Nakolko méa odporca ako spravca povinnost vymahat pohladavky, ktoré vznikaju pri sprave bytového
domu, poveril draZzobnika GAVILA s.r.o. navrhom zo diia 22.2.2013, vykonanim dobrovolnej drazby
predmetného bytu. DraZobnik GAVILA s.r.o. postupoval v procese drazby v sulade so zakonom ¢&.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. V tomto pripade sa dostal v procese drazby len po prvotné
procesné ukony a to: zistenie informacii z registra obyvatelov, vyzva na spristupnenie bytu znalcovi za
ucelom ohodnotenia a vycislenie pohladavky pre ucely upustenia od drazby a upustenie od drazby.
Drazobnik predlozZil odporcovi odpoved z Registra obyvatelov SR, ktory potvrdil, Ze vlastnik bytu M.A.
S. (syn navrhovatefa) ale i pOvodny vlastnik bytu S. S. maju totoZzna adresu trvalého pobytu t.j. J.
XXXX/XX, S., C. I.M.. Drazobnik zaslal panovi M. S. ako aktualnemu vlastnikovi bytu ale i pévodnej
vlastnicke pani S. S. pisomnu Vyzvu na uhradu pohladavky zo dfia 18.7.2013. Pan M. S. si vyzvu
prevzal dfia 24.7.2013 a zasielka ur€ena pani S. S. sa vratila odosielatefovi ako neprevzata v odberne;j
lehote. V uvedenej vyzve drazobnik GAVILA s.r.o. na zaklade vy€islenia pohfadavky od Zalovaného
uviedol sumu 3756,47 EUR, ktora mala byt zaplatena na ucet Zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX N.
[ XXXXXXXXXX. Na tento ucet uhradil Zalobca sumu 3756,47 EUR s identifikovanim platby: S. M. S,
V..C.. XXXXXX/XXXX, a to diia 02.09.2013. Navrhovatel tak uhradil Zalovani sumu na zaklade pisomne;j
vyzvy, ktorej predchadzal legitimny proces drazby. Odporca je tohto nazoru, Ze platba navrhovatefa nie
je bezdévodnym obohatenim. Na uhradu sumy 3756,47 EUR existoval pravny narok a listina, ktoru si syn
navrhovatela riadne prevzal, a na zaklade ktorej asi poveril svojho otca a ten sumu zaplatil o Com svedci
i identifikacia platby: S. M. S., V..C.. XXXXXX/XXXX. Po Ghrade dlznej pohladavky vo vyske 3756,47
EUR drazobnik GAVILA s.r.o. upustil od dalSich procesnych ukonov drazby. Oznamenie o upusteni od
drazby zo dria 03.09.2013 dorucil drazobnik GAVILA s.r.0. i panovi M. S. ako vlastnikovi bytu, ktory si
takéto oznamenie prevzal dfia 6.9.2013. V zmysle vyS3ie uvedeného je odporca toho nazoru, ze platbu
vo vyske 3756,47 EUR prijatu dha 2.9.2013 prijal ako zakonny zalozny veritel, na ¢o bol opravneny a
teda nejde o bezdbévodné obohatenie ako uvadza navrhovatel.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prednesmi zastupcov uUCastnikov a
predloZzenymi listinnymi dékazmi: Eiastocny vypisom z LV &. XXXX, Potvrdenie spravcu zo dha 7.11.2011,
potvrdenie o vklade na ucet odporcu z 2.9.2013, vyzva na okamzité zdrZanie sa ukonov vo veci
podaného navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby z 5.3.2013, vyzva na okamzité zastavenie podnetu
na vykonanie dobrovolnej drazby z 5.3.2013, vyzva na predloZenie vyhlasenia spravcu podfa ust, § 5
zdkona ¢&. 182/1993 Z.z, o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov z 2.11.2011, Oznamenie o vykone
zalozného prava a Ziadost' o vyznacenie poznamky v evidencii spravy katastra z 25.2.2013, uznesenie
OS Galanta 8C/241/13-38 zo diia 26.8.2013, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/425/2013
zo dniia 13.12.2013, odpoved na sucinnost drazobnej spolo€nosti GAVILA, s.r.0. zo dha 9.4.2013 pre
Okresné riaditelstvo Policajného zboru v S., Sumarna analyza platieb za obdobie od 1.4.2009 do
31.5.2011, LV €. XXXX - odpis originalu, Potvrdenie z registra obyvatefov SR zo dia 28.02.2013, Vyzva
na uhradu pohladavky zo dfia 18.07.2013 spolu s doru¢enkami, Oznamenie o upusteni od drazby zo dha
03.09.2013 spolu s doru€enkami, oznamenie odporcu adresované N. K. o vy8ke pohladavky z 5.5.2011,
list drazobnika Contract Consulting, s.r.o. z 28.4.2011, list odporcu - zaslanie podkladov k prihlaske do
drazby z 25.1.2011, vyzva odporcu na oznamenie o uspokojeni pohladavky z 19.4.2011, list odporcu -



aktualizacia pohladavky zo 16.3.2011, notarska zapisnica N 69/2011 z 15.3.2011, oznamenie o konani
opakovanej drazby z 22.2.2011, zavere€nymi reCami U€astnikov, a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.4.2009 do 31.5.2011 sud zistil, Ze odporca ako
spravca bytov evidoval na byte €. 35 pohladavku vo vySke 3.756,47 Eur ako dih pdvodnej viastnicky
nehnutefnosti S. S. voCi odporcovi ako spravcovi na zaklade zmluvy o vykone spravy predstavujuci
nedoplatok na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na Uhradach preddavkov do fondu
prevadzky udrzby a oprav.

Z predloZenej kopie originalu listu viastnictva 8. XXXX, k.u. S., sud zistil, Ze v asti C-tarchy (v spise na
¢€.l. 55) je pod poradovym &islom 3, polozka VZ XXXX/XX zapisané zalozné pravo podla ust. § 15 ods.
1 zak. . 182/1993 Z.z. v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Pod poradovym
Cislom 12 (v spise na €.1. 56), polozka VZ 1160/08 bol vedeny zapis - Tatra banka, a.s., HodZovo namestie
3, Bratislava, ICO: 00 686 930 - Zmluva o zaloznom prave podla &. V XXXX/XX zo dia 14.7.2008, byt
€. XX/1./.. Tento zapis bol vy&iarknuty.

Na zaklade notarskej zapisnice N 69/2011, Nz 9173/2011, NCRIs 9401/2011 z 15.3.2011 sud zistil, ze
drazitel Contract Consulting, s.r.o. na zdklade zmluvy o vykonani opakovanej drazbe zo dfia 22.2.2011
uzavretej medzi nim a navrhovatelom drazby Tatra banka, a.s. vykonal dobrovolnu drazbu, predmetom
ktorej bol byt &. 35. Vydrazitefom predmetu drazby sa stal N. K., G. S. XXXX/XX, S..

Drazobnik Construct Consulting, s.r.o. listom z 28.4.2011 (v spise na &.I. 81), na zaklade potvrdenia
prednostného zalozného veritela - Tatra banka, a.s., ktorého vklad zaloZzného prava bol zapisany pod
V-1360/08 diia 14.7.2008, oznamil v suvislosti s rozvrhom vytazku drazby odporcovi, Ze po odpoditani
nevyhnutne a ucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zéloZného prava, vytaZzok z predaja
zalohu neprevysil pohfadavku zabezpeéenu v jeho prospech. Drazobnik dalej oznamil, ze zakonné
z&lozné pravo odporcu nie je na liste vlastnictva €. XXXX registrované a jeho pohladavka nemoze byt
z vytazku drazby uspokojena.

Odporca listom zo dia 5.5.2011 ozndmil vydraZitelovi N. K., Ze byt €. 35 vydrazil s aktivami aj pasivami a
je potrebné aby uhradil zavazok vocCi odporcovi vo vySke 8.172,46 Eur aj s prislusenstvom. Pohladavku
si N. S. zakonnym spdsobom prihlasilo do drazby.

Z vyhlasenia spravcu podfla § 5 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. zo 7.11.2011 (v spise na €.l. 12) sud zistil, Ze
odporca potvrdil, Ze p. N. K.i. je vlastnikom bytu &. XX, J. X. K., J. W.. J. XXXX/XX, S.M. - I.. Uvedeny byt
je vsprave SBD S.. Vlastnik bytu nema do 31.10.2011 Ziadne nedoplatky na Ghradéch za sInenia spojené
s uzivanim bytu a tvorbe fondu prevadzky, adrzby a oprav. Potvrdenie bolo vydané pre katastralne ucely.
Na zaklade kupnej zmluvy podfa V. 1853/2011 z 27.12.2011 sa vlastnikom bytu €. XX stal M. S., J..
XX XXXX, G. N. X, XXX XX S. (Giastoény LV na &.I. X spisu).

Listom zo dna 25.2.2013 - Oznamenie o vykone zaloZného prava a Ziadost o vyznaenie poznamky
v evidencii spravy katastra (v spise na €.I. 14, original s doru€enkami v prilohovej obalke na ¢&.I. 98)
drazobna spoloCnost GAVILA, s.r.o. ako povereny zastupca spravcu bytov oznamila, Ze prednostny
zélozny veritel vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome s.€. XXXX pristupuju k vykonu
zriadeného zalozného prava, to dobrovolnou drazbou. Predmetom drazby mal byt byt €. XX. Vlastnikom
predmetu drazby a zalozcom je podla predloZzeného listu viastnictva €. XXXX zo dfa 19.2.2013 M. S,
nar. X.X.XXXX, N. X, S.M. v podiele 1/1. DIznikom navrhovatela drazby a predchadzajicim vlastnikom
S. S., Jo. XX XXXX, J. XXXX/XX, XXX XX 8. - I.. Ku diiu 31.5.2011 spravca eviduje nedoplatok na
Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na uhradach preddavkov do fondu prevadzky udrzby a
oprav voci diZznikovi vo vyske istiny 3756,47 EUR plus prisluSenstvo tejto pohlfadavky. DraZzobnik vyzval
zalozcu na spristupnenie predmetu drazby za u&elom jeho ohodnotenia znalcom. Predmetné oznamenie
bolo doru€ované odporcovi, Sprave katastra S., S. S., M. S. (na adresu N. X, S. F. J. XXXX/XX, S.),
CSOB, a.s..

Podla udajov poskytnutych Registrov obyvatelov SR z 28.2.2013 (v spise na €.l. 59) mali na adrese J.
XXXX/IXX, S. - 1. registrovany trvaly pobyt S. S., nar. X X.XXXX (Q. X.X.XXXX) a M. S., J.. X.X.XXXX
(Q. X. X.XXXX)

Vlastnik bytu & XX M. S. prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyzval dfia 5.3.2013 drazobnu
spolo€nost GAVILA, s.r.o. na okamZité zdrZzanie sa ukonov vo veci podaného navrhu na vykonanie
dobrovolnej drazby a odporcu na okamZzité zastavenie podnetu na vykonanie dobrovolnej drazby, z
dévodu, Ze nema Ziadne neuhradené zavazky vodi spravcovi SBD S.. Pohladavka 3.756,47 Eur vznikla
ku diu 31.5.2011, ku ktorému nebol vlastnikom bytu a nebol s SBD v Ziadnom vztahu.

Listom zo dria 18.7.2013 (v spise na €.l. 7) adresovanym S. S. a M. S. draZzobna spolo¢nost GAVILA
s.r.0. na zaklade Ziadosti zo dfia 17.7.2013 zaslala vyc¢islenie pohladavky navrhovatela drazby ku dna
18.7.2013 spolu vo vySke 3.995,47 Eur, ktora sa sklada z pohladavky navrhovatela drazby vo vyske



3.756,47 Eur a odmeny draZobnika a nakladov drazby vo vySke 239,- Eur a oznamila udaje potrebné
pre vykonanie uhrady.

Z potvrdenia VUB, a.s. o vklade v hotovosti z 2.9.2013 (v spise na &.l. 6) sud zistil, Ze dia 2.9.013 bol
realizovany vklad vo vyske 3.756,47 Eur na G&et odporcu s uvedenim textu: S. M., V..C.. XXXXXX/xxxx-
vklad P.S. S. V..C.. XXXXXX/XXXX.

Listom zo dna 3.9.2013 (v spise na C.I. 65) drazobnd spolo¢nost GAVILA, s.r.o. oznamila, Ze
upusta od dobrovolnej drazby z dbvodu, Ze vlastnik predmetu drazby a zaroveh aj zalozca
navrhovatela drazby zloZil na uc€et drazobnika a ucet navrhovatela drazby dna 2.9.2013 v prospech
navrhovatela a draZobnika na u€ely splnenia dlhu sumu rovnajucu sa pohladavke navrhovatela drazby s
prislusenstvom, vratane nakladov drazby a odmeny draZzobnika. Oznamenie o upusteni bolo doru¢ované
odporcovi, Sprave katastra S., S. S., M. S., CSOB, a.s..

Okresny sud Galanta, uznesenim sp. zn. 8C/241/2013 z 26.8.2013 v pravnej veci Zalobcu M. S., proti
Zalovanym 1. SBD S. a 2. GAVILA, s.r.o. nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanym nariadil zdrzat
sa v8etkych pravnych ako aj faktickych ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou podla zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach na uspokojenie pohladavky
Zalovaného v 1. rade vo vySke 3.756,47 euro s prisluSenstvom k bytu €. 35, a to az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia v pravnej veci zapieracej zaloby.

V tej istej veci Krajsky sud Trnava, uznesenim sp. zn. 11Co0/425/2013 z 13.12.2013 uznesenie sudu
prvého stupnia zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni okrem
iného uviedol, Ze v danom pripade odporca v 1. rade realizuje svoje zakonné zalozné pravo a v pripade,
Ze by doslo k vyhoveniu navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bolo
zakazané odporcovi v |. rade nakladat s nehnutefnostou az do pravoplatného rozhodnutia konania vo
veci samej, mohlo by dojst k naruSeniu ekonomickej €innosti nevyhnutnej pre pinenie povinnosti odporcu
vocéi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov voéi tretim osobam. V prejednavanej veci je potrebné
uviest, Ze z pohladu vykonu zalozného prava je bezpredmetné, kto je vlastnikom bytu, pretoZe diZzoba
sa viaze na byt a je zabezpe€ena zdkonnym zaloznym pravom. Odporca v |. rade vyuZil svoje zakonné
pravo zacat vykon zaloZného prava a realizovat ho prostrednictvom odporcu v 2. rade.

Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze ked sa jeho syn nastahoval do bytu niekedy na jar 2012, v
kratkom Case dostal od odporcu vyzvu, v ktorej bolo uvedené, Ze je povinny zaplatit pohladavku vo
vySke 3.756,47 Eur. Nasledne od drazobnej spolo¢nosti dostal vyzvu, v ktorej bolo uvedené, Ze ak tuto
pohladavku nezaplatia zoberu im byt. Z obavy o synov majetok, kedZe ten nemal peniaze na uhradenie
tejto pohfadavky, zaplatil ju navrhovatel z vlastnych zdrojov. V ase ked tuto pohladavku uhradzal, mal
vedomost’ o tom, Ze vznikla pred tym, ako jeho syn nadobudol vlastnictvo vedel i to, Ze tieto diZoby
spravila pani S.. SBD podla neho poslalo tuto vyzvu kvéli tomu, Ze jeho syn a pani S. mali rovnaké
bydlisko. S p. S. sa im nepodarilo skontaktovat, hfadal ju aj p. Prilepok cez OOPZ, podla jeho informacii
odi8la asi do Rakuska.

Pravna zastupkyfia navrhovatefa v zaverecnej reci predloZzenej v pisomnom vyhotoveni a doplnene;j
na pojednavani dfia 9.3.2015 uviedla, Ze v konani bolo preukézané, Ze navrhovatel ako ani jeho syn
nemal a nema voci odporcovi ziadnu splatnu pohladavku, z ktorého dévodu plnil odporcovi bez pravneho
titulu, a to vylu€ne z obavy zo straty majetku v osobnom vlastnictve, a to bytu, vo&i navrhovatelovi resp.
jeho synovi ako vylu€nému vlastnikovi bytu v bytovom dome, v ktorom vykonava spravu, neeviduje a
v minulosti ani neevidoval Ziadnu splatnu pohladavku. Taktiez uviedol, Ze vo vztahu k predmetnému
bytu, na ktorom je zriadené zakonné zalozné pravo v zmysle osobitného pravneho predpisu evidoval
pohladavku voéi predchadzajuce] (dokonca druhej predchadzajicej) vlastnicke, z ktorého dévodu mal
za to, Zze vykonom zaloZného prava mozno predmetny byt postihnut z dévodu postavenia odporcu
ako prednostného zaloZzného veritefa. Pravny nazor navrhovatefa o prednostnom postaveni spravcu
ako zalozného veritefa neméa podla navrhovatela oporu v zakone. Uvedenu argumentaciu si taktiez
osvojil vykonavatel drazby Contract Consulting s.r.o. Bratislava v konani o dobrovolnej drazbe pri
vykone zalozného prava prednostného veritela Tatra banky a.s. pri uspokojovani pohfadavky vo i
pani S., pricom tuto skuto€nost pisomne oznamil aj odporcovi. Skuto¢nost, Ze vykon zaloZzného prava
realizoval prednostny zalozny veritel potvrdzuje aj samotna Notarska zapisnica sp. zn. N 69/2011, ktora
v sulade so zakonom neobsahuje Ziadne vyhlasenie o skuto€nosti, Ze zaloh sa nadobuda zataZeny
zaloznym pravom prednostného zalozného veritefa, t.j. zaloh bol nadobudnuty nezatazeny pravom
prednostného veritela. Pravna zastupkyna citovala z odévodneni rozhodnuti sudov a z publikovaného
stanoviska Notarskej komory. Odkazovala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
16C0/190/2009, pravoplatného 21.12.2009, podla ktorého vznik zalozného prava totiz nema ziaden
vplyv na poradie uspokojovania a aj asovo neskorSie zaloZzné pravo mébze byt v pripade prednosti
registracie uspokojené pred zaloznym pravom, ktoré vzniklo skér. Takto je zachovana zasada rovnosti,



pretoZze kazdy veritel ma rovnaké moznosti zabezpecit' si poradie uspokojenia registraciou zalozného
prava. Odporca si svoju zakonnu povinnost’ pri sprave cudzieho majetku neplnil dostato¢ne starostlivo,
nakol'ko si svoje pohladavky voc€i pani S. na nedoplatkoch na zalohovych platbach za sluzby spojené s
uzivanim bytu neuplatnil ani v civilnom konani, ani vykonom dobrovolnej drazby, hoci tak spravit mal a
mohol, a tym by si nasledne mohol uplatnit vykon zaloZzného prava &i uz v ramci exekuéného konania
alebo samotnej dobrovolnej drazby, resp. mohol a mal by postihnuty iny jej majetok. Pohladavky odporcu
voci pani S. vznikli od mesiaca september 2009 do maja 2011, takZe su v8etky premi¢ané, &¢im konanim
odporcu ako spravcu bytového domu doslo k vzniku $kody na majetku ostatnych vlastnikov. Pohlfadavka
Tatra banky a.s. voci p. S. vznikla uz v juli 2008, takZze ¢asové vznik a registracia zalozného prava
predchadzala aj vznik pohladavok odporcu, takZze i z uvedeného pohladu by odporca nemohol mat
postavenie prednostného zalozného veritela. Na pojednavani poukazala na to, Ze na predloZzenom LV
je zakonné zalozné pravo vlastnikov bytov evidované ako vSeobecné a nie je konkrétne Specifikované k
jednotlivym bytom. Takuto registraciu nemozno povazovat' za riadnu, ktora by odporcovi zabezpe&ovala
postavenie prednostného zalozného veritela. KedZe odporca takéto postavenie nemal v suvislosti s
vykonom drazby nemohlo toto pravo prejst na nadobudatela S. K. a nasledne nemohlo zatazovat ani
daldieho nadobudatefa A. S.. Zo strany navrhovatela preto k plneniu do$lo len za u¢elom ochrany
vlastného majetku pod natlakom zo strany odporcu, pri€¢om poskytnuté plnenie je plnenim bez pravneho
dévodu a na strane odporcu ide o bezdévodné obohatenie. Ciastoény vypis z LV ku konkrétnemu bytu
€. XX v €asti C neobsahoval a ani neobsahuje registraciu zakonného zalozného prava na uspokojenie
akejkolvek pohladavky.

Pravna zastupkyna odporcu v zavereCnej reci predlozenej v pisomnom vyhotoveni a doplnenej na
pojednavani dfia 9.3.2015 uviedla, Ze odporca preukazal vznik, existenciu a zanik pohladavky vo
vySke 3756,47 Eur, ako i to, Ze tato suma zodpovedala jeho neuhradenej pohladavke, ktora viazla
na predmetnom byte. Sumu uhradil M. S. ako aktualny vlastnik bytu, ktory na priamu uhradu sumy
poveril svojho otca P. S., ktory je v tomto spore navrhovatefom. Odporca sudu preukazal, Ze vzhfadom
na obdobie vzniku pohladavky na neuhradenych sluZbach spojenych s uzivanim bytu a vzhfadom na
zapis poradia zaloznych prav na liste vlastnictva k predmetnému bytu, je zrejmé, ze odporca mal v
Case konania drazby postavenie prednostného a zdkonného zalozného veritefa. PriCom iSlo o dve
rézne drazby. V prvom pripade bola navrhovatelom Tatra banka a.s. ako druhy v poradi zapisany
zalozny veritel a drazobnikom spolo¢nost’ Contract Consulting s.r.o.. V tejto prvej drazbe pohladavka
odporcu nebola uspokojena napriek tomu, Ze si ju odporca poriadne k drazobnikovi prihlasil. V tomto
pripade platia ustanovenia §151ma ods. 6 a ods. 8 OZ. V druhom pripade bol odporca ako navrhovatefl
drazby a mal postavenie prednostného zalozného veritefa a drazobnikom bol GAVILA s.r.0.. Z pohladu
vykonu zalozného prava prednostnym zaloZznym veritelom je bezpredmetné, kto je vlastnikom bytu,
lebo dIZoba sa viaze na byt. Navrhovatel podfa odporcu nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby
z dbévodu, Ze sumu 3.756,47 Eur na ucet odporcu zaplatil na zaklade poverenia svojho syna M.
S.. Neboli naplnené ani znaky bezdbévodného obohatenia, nakolko M. S. uhradil sumu 3.756,47 Eur
na zaklade odpovede draZzobnika GAVILA s.r.o., pricom o vycislenie poziadali sami. Obaja tak mali
dovod na uhradu pohfadavky. Odporca sudu preukazal, Ze povereny drazobnik GAVILA s.r.o. zasielal
vyCislenie pohladavky i na adresu povodnej vlastnicka p. S. S.. Navrhovatel nespravne oznadil i pasivne
legitimovaného, nakolko pokial uhradil sumu 3.756,47 Eur ako dlh viaznuci na byte, ma si jeho zaplatenie
pozadovat od osoby, ktora tento dlh spbsobila, a to je p. S.. Odporca informoval predchadzajuceho
vlastnika bytu N. K., ktory byt vydrazil v prvej drazbe po p. S., Ze na byte viaznu neuhradené pohladavky
zakonného zalozného veritefa. Navrhovatel ma moznost domahat sa nahrady Skody od toho pévodného
vlastnika, ale nie od veritela pohladavky. Vydanym potvrdenim pre N. K. odporca nijako neuznal, Ze jeho
pohladavky su zaplatené, resp. Ze neexistuju. Na pojednavani doplnila, Zze predlozili original odpisu LV z
ktorého je zrejmé, Ze zakonné zalozné pravo podfa § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 v prospech ostatnych
vlastnikov bytov bolo zaevidované z €islom zmeny XXXX/XXXX, zalozné pravo Tatra banky je evidované
pod €. zmeny XXXX/XXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalozné pravo Tatra banky bolo zriadené ako
druhé v poradi a Tatra banka ma postavenie druhého zalozného veritela. K vyjadreniu, Ze na LV nie
je presne Specifikované predmet zalohu uviedla, Ze v obdobi zriadenia zakonného zalozného prava v
zmysle vtedy ucinnej pravnej upravy nebolo potrebné Specifikovat presne byt ku ktorému sa zékonné
z&lozné pravo vztahuje, zo zdkona sa zriadovalo pre vSetky byty predajom prvého bytu v bytovom
dome. Sama pravna zastupkyria navrhovatela vo svojom vyjadreni uvadza stanovisko notarskej komory,
v ktorom sa spomina novela U¢inna od 1.1.2003, teda az po zriadeni zakonného zalozného prava.
Uvedena pravna argumentacia sa preto nevtahuje na zakonné zalozné pravo odporcu prejednavané v
tomto konani. Pokial ide o CiastoCne vypisy z LV je vSeobecne zname, Ze predmetné vypisy zaobstarané
z internetu a v nich uvedené zapisy nezodpovedaju €asto krat originalu LV.



Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatel poskytol odporcovi dha
2.9.2013 plnenie vo vyske 3756,47 Eur. Sud sa nestotoznil s argumentaciou odporcu, Ze plnenie poskytol
vlastnik bytu M. S., ktory mal len poverit navrhovatela vkladom periaznych prostriedkov na ucet. Na
zaklade vypovede navrhovatela na pojednavani mal sud za preukazané, Ze plnenie odporcovi poskytol
navrhovatel z vlastnych zdrojov z dévodu, Ze jeho syn ako vlastnik bytu nemal na zaplatenie sumy
peniaze. Takémuto zaveru zodpoveda i potvrdenie o vklade hotovosti vo VUB, a.s. z 2.9.2013, z ktorého
vyplyva, Ze vklad uskutoénil P. S..

Sud mal preukdzané, Ze v Case plnenia existoval dlh v stanovenej vySke a Slo o dlh pdvodnej
vlastniCky nehnutefnosti S. S. voéi odporcovi ako spravcovi na zaklade zmluvy o vykone spravy
predstavujuci nedoplatok na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na uhradach preddavkov
do fondu prevadzky udrzby a oprav. Sumarizacia tejto pohladavky, ktora vznikla za obdobie od aprila
2009 do maja 2011, bola predloZzena odporcom a je zalozena na €.l. 49, zo strany navrhovatela
nebola rozporovana. Sud povazoval za bezpredmetné vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatefa, ze
pohladavky odporcu vocip. S., ktoré vznikli od septembra 2009 do méaja 2011 su v su€asnosti premi€ané,
kedZe predmetom tohto konania nebol narok uplatiiovany odporcom. Zaroven sud poznamenava, Ze ak
by aj boli pohladavky odporcu alebo ich ast v €ase plnenia premli¢ané, plnenie preml¢aného dlhu nie
je bezdévodnym obohatenim (§455 ods. OZ).

Sud poukazuje na ust. § 8a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého prevodom
alebo prechodom bytu odstupuje povodny vlastnik od zmluvy o vykone spravy, zavazky z tejto zmluvy
v3ak zanikaju azZ ich usporiadanim. Skuto€nost, Ze doslo k opakovanej zmene vilastnickeho prava k
bytu &. 35 a ani realizacia dobrovolnej drazby, v ktorej bol vydrazitelom N. K., nemala Ziadny vplyv na
existenciu zavazku vo vyske 3.756,47 Eur, kedZe pohladavka odporcu nebola v dobrovolnej drazbe
uspokojena.

Z vypovede navrhovatela na pojednavani mal sud jednoznaéne preukazané, Ze navrhovatel v ¢ase
plnenia dlhu mal vedomost o tom, Ze neplni svoj dlh, ale dlh niekoho iného (p. S.) a medzi navrhovatelom
a odporcom bolo zrejmé, Zze navrhovatel plni za niekoho iného. Odporca vyzval na plnenie tak diznic¢ku
a v sUvislosti s existenciou zakonného z&lozného prava aj aktualneho vlastnika bytu M. S.A. a poskytol
im Udaje pre realizaciu a identifikaciu platby. DIh za dIzni¢ku plnil navrhovatel - P. S., ktory platbu
identifikoval uvedenymi udajmi poskytnutymi odporcom. Prijatim tohto plnenia zanikol dlh p. S.. Dévody,
ktoré navrhovatela viedli k splneniu cudzieho dlhu sid nepovaZuje za podstatné pre posudenie veci.
Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze prijatim plnenia od navrhovatela nedo$lo na strane
odporcu k ziskaniu majetkového prospechu plnenim bez pravneho dévodu. Pohladavka odporcu z
titulu nedoplatku na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na Uhradach preddavkov do fondu
prevadzky udrzby a oprav existovala v ¢ase plnenia vo vySke, v akej bolo plnenie poskytnuté, a plnenim
zo strany navrhovatela doSlo k jej zaniku.

V zmysle § 454 Obcianskeho zdkonniku bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla
prava mal plnit sam - ide o osobitnu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia, pri ktorej musia byt
splnené zakladné predpoklady -

1. niekto poskytne plnenie za iného

2. ten za koho bolo pInené, bol povinny podfa prava plnit sam, avSak neplnil

3. ten, kto zariho plnil, sam tuto povinnost nemal.

V danom pripade vzniklo bezdévodné obohatenie na strane dizni¢ky p. S., a to plnenim, ktoré za fiu
poskytol navrhovatel, a v désledku €oho jej dlh zanikol. Navrhovatel, ako ten, kto poskytol plnenie za
iného, ma pravo pozadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia od toho za koho plnil (od p.
S.) a nie od toho, komu plInil (od odporcu). Vzhladom na uvedené, z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie, sud navrh zamietol.

V kratkosti sa sud vyjadri k zaloZznému pravu, napriek tomu, Ze sa domnieva, Ze nie je zdsadne
vyznamné pre posudenie veci, z dévodu, Ze k jeho realizacii zo strany odporcu ani nedoSlo, kedze
odporca upustil od vykonu zaloZzného prava a zaroven u€astnikom tohto konania nie je M. S. ako



nadobudatel bytu, na ktorom je zriadené zalozné pravo. Z predlozeného originalu LV ¢. XXXX, Casti
C- iné udaje bolo zistené, Ze k predmetnému bytu bolo zriadené a ako 1. v poradi zapisané zakonné
zalozné pravo podfa § 15 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. v prospech ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov a to pod &islom 1685/01. Sud sa stotoZfiuje s argumentaciou odporcu v tom
smere, ze vykonom zalozného prava Tatra bankou ako zaloZznym veritelom vedenom ako druhom v
poradi v zmysle § 151ma ods. 6 OZ doslo k prevodu zalohu, ktory bol nadalej zatazeny zaloZznym
pravom prednostného zalozného veritefa. Na existenciu zalozného prava nemal vplyv ani prevod
vlastnictva k bytu z nadobudatela v drazbe p. K. na p. M. S.. Sud poukazuje na nazor Krajského
sudu Trnava vysloveny v uzneseni z 13.12.2013 sp. zn. 11Co0/425/2013, zaloZenom v spise na ¢&.l.
26, podla ktorého odporca - SBD realizuje svoje zdkonné zalozné pravo. Z pohfadu vykonu zalozného
prava je bezpredmetné, kto je vlastnikom bytu, pretoze dlZzoba sa viaze na byt a je zabezpetena
zdkonnym zaloznym pravom. Odporca - SBD vyuzil svoje zakonné pravo zacat vykon zéloZzného prava
a realizovat ho prostrednictvom spolo&nosti GAVILA s.r.o.. Ako uz bolo uvedené, od vykonu zalozného
prava bolo upustené, kedZe doslo k zaniku pohfadavky jej splnenim a preto sud nevidel dévod, pre€o
sa v podrobnostiach zaoberat predpokladmi pre realizaciu zalozného prava.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporcovi ako v celom rozsahu
uspednému ucastnikovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi navrhovatelovi. Sud v zmysle
§ 151 ods. 7 O.s.p. vyjadril nahradu trov konania percentom, nakolko v €ase vyhlasenia rozsudku
u€astnici nevycislili uplatnent nahradu trov konania a sud vo veci rozhodoval v zmysle § 156 ods. 2
O.s.p.. Vy8ka nahrady trov konania bude vycislena v samostatnom uzneseni, ktoré bude vydané po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne vo dvoch vyhotoveniach..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dal$ich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



