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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky V. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
N. XX, T. a otca C. Y., nar. X.X.XXXX, bytom Y. XXX, M. o navrhu otca dietata na Upravu jeho styku s
maloletym dietatom a o navrhu matky dietata na zvySenie vyZivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/285/2012-18 zo dha 9.10.2012 v ¢asti vyzivovacej
povinnosti na maloleté dieta tak, ze sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého S. G., nar.
XXX XXXX zo sumy 60 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne, a to od 1.4.2015, pricom otec dietata
je povinny platit vyzivné vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky dietata.

Sud upravuje styk otca s maloletym S. G., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym synom kazdu parnu nedelu v prislusnom kalendarnom roku od 9.00 hod. do 18.00 hod. a
kazdu neparnu stredu v prislusnom kalendarnom roku od 16.00 hod. do 18.00 hod.

Matka dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Matka dietata je povinna maloleté dieta v ur€éenom €ase pred miestom bydliska dietata odovzdat otcovi
dietata a v ur€enom Case maloleté dieta pred miestom bydliska dietata prevziat od otca dietata spat.

Otec dietata je povinny maloleté dieta v ur€éenom ¢ase pred miestom bydliska dietata prevziat od matky
dietata a v uréenom €ase maloleté dieta pred miestom bydliska dietata odovzdat matke spat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol dna 24.9.2014 doruc€eny navrh otca dietata, ktorym otec pozadoval upravit
jeho styk s maloletym S. G., nar. XX.X.XXXX na sobotu alebo nedelu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.
Matke Ziadal uloZit povinnost’ odovzdat mu syna riadne pripraveného na styk. V obsahu navrhu otec
poukazal na stav, Ze malolety pochadza z jeho mimomanzelského vztahu s matkou dietata a pri uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu rozhodnutim sudu zo dria 9.10.2012 styk medzi nim a maloletym
upraveny nebol, nakolko to v tom ¢ase on ani matka dietata ako rodi€ia dietata nepozadovali, pri¢om sa
dohodli, Ze dieta bude zverené matke a on bude na dieta platit vyzivné v rozsahu 60 eur mesacne. Sud
o Uprave prav a povinnosti k maloletému rozhodol rozsudkom €. k. 13P/285/2012-18 zo dna 9.10.2012.
Otec dietata pozadoval Upravu styku s maloletym sudnym rozhodnutim najma z dévodu, Ze by sa chcel
so synom stretavat’ bez pritomnosti matky dietata, nakolko kontakt so synom ma riadne nadviazany.



Okresnému sudu Nitra bol dha 23.1.2015 doru¢eny navrh matky dietata zo dfa 15.1.2015, ktorym matka
pozadovala zvysit vyzivné zo strany otca na maloletého S. G., nar. XX.X.XXXX zo sumy 60 eur mesacne
na sumu 130 eur mesacne od 1.1.2015. V obsahu navrhu uviedla, Ze naklady spojené s vychovou
maloletého dietata podstatne vzrastli, pricom ona a otec dietata sa v kone¢nom dbsledku dohodli na
tom, Ze otec bude na maloletého prispievat sumou 130 eur mesaéne od januara 2015. Preto poZadovala
zmenit doterajsi rozsudok Okresného sudu Nitra, ktorym bolo vyzivné na maloleté dieta urCené a ktory
nadobudol pravoplatnost.

Uznesenim zo dha 23.3.2015, ktoré sud vyhlasil na pojednavani dfia 23.3.2015 za pritomnosti oboch
rodiCov dietata a kolizneho opatrovnika sud spojil na spolo&né konanie navrh otca dietata na upravu
styku otca s maloletym dietatom evidovanym pod sp. zn. 11P/194/2014 a navrh matky dietata na
zvy&enie vyZivného zo strany otca na maloleté dieta evidovany pod sp. zn. 11P/20/2015 s tym, Ze oba
navrhy budu dalej vedené pod sp. zn. 11P/194/2014. Na uvedenom pojednavani sud su¢asne rozhodol
0 oboch navrhoch rodiCov maloletého dietata a to pri uplatneni zasady hospodarnosti v ob&ianskom
sudnom konani, pri¢om k spojeniu uvedenych dvoch pravnych veci pristupil v zmysle ustanovenia § 112
ods. 1 O.s.p.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/, rodiCia sa
md&zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza
manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodicia
upravu styku ziadaju neupravit..

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezddévodne a zamerne neumoznuje
druhému rodi€ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mézZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Sud prejednal navrh otca i navrh matky dietata na riadne nariadenom pojednavani, na ktorom sa
zucastnili vSetci u€astnici konania. Za pritomnosti v8etkych u€astnikov konania rozsudok vyhlasil, pricom



vSetci u€astnici konania sa po vyhlaseni, odévodneni rozsudku, ako i po pouceni o opravnom prostriedku
vzdali prava podat odvolanie voc€i rozsudku.

Podla § 157 ods. 3/ Obc&ianskeho sudneho poriadku /dalej len O.s.p./, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a / O. s. p. tak, ze ziadnemu z u€astnikov

nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedzZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko u€astnici konania sa vzdali prava podat
odvolanie, a to do zapisnice sudu o pojednavani. Rozsudok preto nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.



