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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. DuSana Kré-Seberu na verejnom zasadnuti konanom dna 23. marca 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

B..A. E,

nar. XX.XX.XXXXv D. R, trvale bytom D. - N. XX, okres Povazska Bystrica, byvalého prisluSnika PZ SR,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/166/2013 zo dha 27. novembra
2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany B.. A. E. (vo vyroku rozsudku sudu prvého stupia je
nespravne uvedené priezvisko ,E.“, odvolaci sud nariadi opravu tejto zrejmej pisarskej chyby) uznany
vinnym z pokracovacieho precinu zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa § 326 ods. 1 pism. c/
Tr.zak., pretoze ako referent Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ Povazska
Bystrica, vykonavajuci evidencné ukony na Useku evidencie motorovych vozidiel podla zdkona Cislo
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a doplneni niektorych zakonov v rozpore s €&l. 3 ods. 2 pism. c) a ¢&l.
7 ods. 1, 2 pism. f) nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 1/2009 o evidencii vozidiel, teda bez
kontroly pred vykonanim evidenénych ukonov pri prihlasovani jednotlivo dovezeného vozidla

- dria 08. aprila 2009 zaevidoval do evidencie vozidiel motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat CC 3
CC, vyrobné ¢islo karosérie WVW Q. XCZXEXXXXXX, ktorému pridelil evidenéné &islo D., bez osobnej
pritomnosti vlastnika, resp. splnomocnenia vlastnika a drzitela vozidla D. F.,

- dha 04. maja 2009 zaevidoval do evidencie vozidiel motorové vozidlo zn. lveco Irisbus 50C18,
vyrobné Cislo karosérie Q ktorému pridelil evidenéné €islo D., bez osobnej pritomnosti vlastnika, resp.
splnomocnenia vlastnika a drzitela vozidla, D. F. z Povazskej Bystrice,

- dfia 17. juna 2009 zaevidoval do evidencie vozidiel motorové vozidlo zn. Audi A6 Avant 4F, vyrobné Cislo
karoséria X ktorému pridelil eviden&né €islo D., bez osobnej pritomnosti vlastnika, resp. splnomocnenia
vlastnika a drzitefa vozidla, D. F. z Povazskej Bystrice,



- diia 12. oktébra 2009 zaevidoval do evidencie vozidiel motorové vozidlo zn. BMW X6, vyrobné Cislo
karoséria X ktorému pridelil eviden&né €islo D., bez osobnej pritomnosti vlastnika, resp. splnomocnenia
vlastnika a drzitefa vozidla, D. F. z Povazskej Bystrice,

- dia 14. oktdbra 2009 zaevidoval do evidencie vozidiel motorové vozidlo zn. Audi A6 4F, vyrobné &islo
karosérie X ktorému pridelil eviden&né €islo D. bez osobnej pritomnosti vlastnika, resp. splnomocnenca
vlastnika a drzitefa vozidla, D. F. z Povazskej Bystrice,

pricom takto konal v umysle inému privodit neopravneny prospech vo forme prihlasenia vozidiel do
evidencie a umoznenia dal8ieho nakladania s uvedenymi motorovymi vozidlami.

Bol za to odsudeny podla § 326 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 3, 36 pism. j/ Tr.zak. k trestu
odnatia slobody na 2 roky, vykon ktorého trestu mu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak.
podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu dvoch rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca kategoricky poprel, Ze by sa obZalovany dopustil konania,
ktorym by boli naplnené vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu podla § 326 ods.
1 pism. ¢/ Tr.zak. ObZalovany nekonal v rozpore s uvedenymi ¢lankami nariadenia prezidenta PZ &.
1/2009 o evidovani vozidiel, pri€om pripadné administrativhe pochybenie pri vykone funkcie nezaklada
trestnopravnu zodpovednost obZalovaného. Bolo objektivne dané, Ze potrebné doklady existovali a boli
pri evidenénych ukonoch osobne predloZené osobou vystupujucou ako D. F., pri¢om iSlo o tuto osobu,
pretoZe jedine tato osoba mohla mat doklady k dispozicii. Vypoved svedka D. F., na ktorej je postavena
obZaloba, je osobou nevieryhodnou s kriminalnou minulostou aj za machinacie s motorovymi vozidlami.
Tento svedok potvrdil, Ze predmetné motorové vozidla osobne prihlasil na seba na Obvodnom urade
v Povazskej Bystrici - odbor dopravy, ¢im zlegalizoval svoje vlastnictvo k nim. Uz tento pravny akt ho
nasledne opravrioval, aby pokraCoval v nakladani s uvedenymi motorovymi vozidlami. Tvrdenie tohto
svedka, Ze s prihlasovanim vozidiel na dopravny inSpektorat Povazska Bystrica nema ni¢ spolocné, je
nelogické, ked nasledne sa vozidla prevadzali na dalSie osoby, pricom sud prvého stupfia neskumal
.dalsi osud“ uvedenych vozidiel. Kniha poradovych Cisel stranok bola volne dostupna vo vestibule
Okresného riaditel'stva PZ, pri€¢om zapisy su nezavazné a mena Q. C. L. tam mohol zapisovat aj D.
F.. Obhajca namietal, Ze chraneny zaujem by obZalovany porusil, ak by predmetné vozidla zaevidoval
bez potrebnych dokladov (najma technického preukazu), ktoré vydal Statny organ a nemal dévod ich
spochybnovat. Ak doslo k legalizacii odcudzenych vozidiel a umoZzneniu ich zaevidovat a nasledne ich
odpredat, stalo sa tak v prvotnom konani Okresného Uradu Povazska Bystrica, odboru dopravy a nie
na dopravnom inSpektorate v désledku necinnosti obzalovaného. Ku kvalifikacii konania obzalovaného
ako predmetného precinu sa vyZaduje aj motiv (Umysel spbésobit inému Skodu alebo zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech), ako zlozka subjektivnej stranky konania pachatela, ktory musi
byt preukdzany. Napokon obhajca dal do pozornosti vdeobecne znamu skuto€nost, Ze v sucasne;j
dobe uz existuje navrh novely cestného zékona, podla ktorého ma byt uvedené do praxe elektronické
prihlasovanie aut (bez osobnej ulasti Ziadatela na dopravnom inSpektorate). Potom ani pripadné
pochybenia obZalovaného pri vykone evidenénych ukonov v roku 2009 by v su€asnosti nevykazovalo
Ziadne znaky spolo¢enskej nebezpelnosti. Obhajca navrhol napadnuty prvostuprfiovy rozsudok zrusit a
obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.



K namietanému skutkovému zisteniu sudu prvého stupria v tom, Ze nebolo preukazané to, Ze by svedok
D. F. neprihlasoval do evidencie PZ predmetné motorové vozidla, uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Obhajca sice poukazal na nevieryhodnost' tohto svedka, aviak na druhej stane je v3ak
suCasne potrebné uviest uvahu spocivajucu v tom, Zze pokial tento svedok ,priznal® svoju ucast na
prihlasovani vozidiel, o ktorych od pociatku vedel, Ze nie su jeho vlastnictvom, na obvodnom urade, aky
dovod by mal ,klamat®, Ze na policii sa prihlasovania do evidencie uz nezu€astnil, ak by opak bol pravdou
a obzalovany jemu osobne vozidla zaevidoval. Aj z takejto logickej uvahy pri hodnoteni usved&ujucej
vypovede svedka D. F., Ze sa prihlasovania na policii nezucastnil pri jej podpore objektivnym listinnym
dbkazom (kniha poradovych Cisel stranok), mozno urobit’ jednoznacny zaver, Ze tento svedok sa
prihlasovania do evidencie predmetnych 5 motorovych vozidiel nezucastnil.

Uvaha obhajcu v tom, Ze k poruseniu malo déjst uz na obvodnom urade, je v tomto smere irelevantna,
pretoZze v tomto konani sa posudzuje trestnd €innost obZalovaného ako prislusnika PZ SR (verejny
ginitel') pri evidenénych ukonoch k motorovym vozidlam, ktoré zédkonom boli zverené PZ SR. Ulohou
tohto trestného konania nebolo teda zistit ,kto vSetko® sa podiefal zavinenym poruSenim svojich
povinnosti na tom, Ze odcudzené vozidla (preukazany fakt) mohli byt v SR zaevidované ako legalne
nadobudnuté a nasledne odpredané dal§im osobam. Ulohou tohto trestného konania bolo zistit, &i v
suvislosti s tym nedoSlo k poruSeniu povinnosti aj obZalovaného, ako prislusnika PZ.

K obhajcom namietanému poruseniu povinnosti obZalovaného (skutkovo to ale obZalovany popiera) v
tom, Ze doklady boli v poriadku predlozené osobou vystupujucou pod meno D. F., senat odvolacieho
sudu poukazuje, Ze obzalovanému sa nekladie za vinu porusenie €l. 2 ods. 2 pism. d/ Nariadenia
P PZ & 1/2009 v tom, Ze neskontroloval pravost dokladov, ale sa mu kladie za vinu porusenie ¢€l.
2 ods. 2 pism. ¢/ citovaného nariadenia, podla ktorého pred vykonanim evidenénych Ukonov organ
Policajného zboru kontroluje okrem iného aj totoZnost drzitela vozidla, vlastnika vozidla a ich opravnenie
na podanie Ziadosti. ObZalovany takto totoZnost' nezistoval, pri€om pri spravnom postupe by zistil, Ze
Ziadost’ podava neopravnena osoba.

Pokial ide o namietanu pohnutku konania obZalovaného, ako zakonného znaku precinu podfa § 326
ods. 1 Tr.zak. v podobe umyslu spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, k tomu je potrebné dalej uviest, Ze obZalovany konal v umysle inému privodit neopravneny
prospech jednak v tom, Ze zaevidoval predmetné vozidla pre niekoho bez splnenia vietkych podmienok
(ziadost' nepodala opravnena osoba), ako aj v tom, Ze niekto mohol pokraovat v neopravnenom
nakladani s uvedenymi motorovymi vozidlami. Pritom je nepochybné, Ze predpisy upravujuce evidenciu
vozidiel prave aj policajnym zborom, sleduju okrem iného najma to, aby v suvislosti s prihlasovanim
a zmenou v osobéach, na ktoré ma byt vozidlo na policii evidované, neumozfovalo a nedochadzalo k
pachaniu protipravnych konani. Ulohou PZ v tomto smere je aj ochrana ob&anov pred ,podvodnikmi®,
ktori odcudzené vozidlo ,legalizuju“ a potom ako riadne zaevidované aj na PZ SR dalej predavaju.
Obzalovanému sice nemozno preukazat, resp. priamo pri€itat k tiazi, ze vedel, resp. mal vediet,
Ze v predmetnych pripadoch iSlo o odcudzené vozidla. Faktom v8ak ostava, Ze pri takejto evidencii
,odcudzenych vozidiel“ nepostupoval v sulade s predpismi uvedenymi v obzZalobe. Tu nie bez vyznamu
je aj okolnost, ktoru mal obZalovany zaregistrovat, Zze 5 vozidiel zna¢nej hodnoty v priebehu pol roka
sa eviduje na tu istu osobu, priCom obZalovany takuto evidenciu ,drahych” vozidiel urobil dokonca bez
riadnej Ziadosti tejto osoby.

Napokon k namietanej zavaznosti konania obZalovaného z pohfadu ,mozZnej* buducej legislativnej
upravy o elektronickej evidencii vozidiel, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze ani tato Uprava nepochybne
nebude umoznovat, aby zapis v evidencii vozidiel urobil ktokofvek bez ohladu na vlastnictvo, resp.
opravnenu drzbu vozidla.

Okrem v odvolani vytykanych chyb, tykajucich sa vyroku o vine, odvolaci sud preskumal aj vyrok o
treste. Zistil pritom, Ze trest odiatia slobody bol uloZzeny v ramci trestnej sadzby uvedenej v § 326 ods.
1 Tr.zak., pricom podla § 38 ods. 3 Tr.zak. doslo k zniZeniu hornej hranice o 1/3. Doterajsi riadny Zivot
obzalovaného umoznioval aj podmieneény odklad vykonu trestu odhatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



