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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Miejovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému:
D. S., N.. XX.X.XXXX, C. A. Y. Q., C. C. N. N. V., zast. opatrovni¢kou V.. V. L., D. Okresného B. K. - Y.,
za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Namestie
legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatom, so sidlom Urbankova
1562/6, KosSice, v konani o zaplatenie 525,26 eur s prisl.

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 451,26 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 451,26 eur od 28.9.2012 az do zaplatenia a trovy konania v sume 96,17 eur, a
to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti Zalobu zamieta.
VedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 10.2.2014 domahal zaplatenia sumy 243,40 eur
s prislusenstvom.

Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. P., Zmluvu & P. a Zmluvu &. P. spolu
s Dodatkom k zmluve o pripojeni €. P., ktorych neoddelitelnou sucastou boli V8eobecné zmluvné
podmienky. V zmysle vy38ie uvedenej zmluvy Zalobca vypoZical Zalovanému 3 ks SIM Kkarty,
ktoré umoznovali Zalovanému vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom, SIM kartdm
boli priradené Gdastnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalobca
uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody, v &asti zmluvnej pokuty v sume 74,- eur s tym, Ze ustanovenia
Dodatku, v ktorych je dohodnutéa vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
boli v inom sudnom spise oznadené ako neprijatefna zmluvna podmienka Rozsudkom KS Pre3ov
so sp. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak Zalobca ako dodavatel
sluzby povinny zdrzat’ sa pouZivania takejto podmienky. V kontexte s ust. ¢l. 3 bod 3.7. Dodatku sa
Zalobca tymto navrhom na zalatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym domaha naroku vo vyske
Skody vodi zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané mobilné telefény /telekomunikaéné
zariadenie/ Samsung C3050 vo vySke 74,- eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu / telekomunikaCného zariadenia a jeho akciovou cenou, tzn. predstavuje



Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny z&vazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut v zmysle dodatkov plnit funkciu pausalizovanej
nahrady Skody v pripade poruSenia Zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze
Zalobca si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie
za akciovu cenu splnil, av8ak Zalovany si svoju zakladnu povinnost (zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvné pokuty
neboli dojednané zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za
trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbjde k poruSeniu povinnosti Zalovaného a ani sebe
zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvné pokuty mali byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku Zalovaného. Po pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia Zmluav, ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu
so zakonom a tymto rozhodnutim. Zalovany si bol v zmysle Dodatkov vedomy, Ze mobilny telefon /
telekomunikaéné zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatkov, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a poskytnutou zlavou len z toho dbévodu,
Ze Zalovany sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatkoch, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku by spobsobilo, Ze Zalobcovi vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefonu / telekomunika&ného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefén / telekomunikaéné
zariadenie, Zalobcovi vznikli dalSie 8kody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivaCny proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej
siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody
si Zalobca neuplatfiuje z dévodu ndroénosti dokazovania. Z dévodu naroénosti dokazovania inych
8kdd odlisnych od 3kéd za mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované
pausalizované zmluvné pokuty. Skodu Zalobca uréil ako rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou v
sume 74,- eur (predajna cena 75,- eur - akciova cena 1,- euro).

Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovany riadne a véas neuhradil cenu poskytnutych sluzieb v sume 451,26
eur vyfakturovanych v obdobi 2012/01 - 2012/07, a preto pokusom o pokonavku zo dfia 13.9.2012
oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén /
telekomunikadné zariadenie, vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o
pokonavku nereagoval ziadnou ani €iasto¢nou uhradou pohladavky. K narokom zalobca uviedol, Ze si
uplatfiuje urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11,
bod 11.14 a to po¢nuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku, t.j. od 28.9.2012. Zaverom naroky Specifikoval ako narok za neuhradené sluzby v sume
451,26 eur a narok na zaplatenie sumy 74,- eur, ktory si zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke Skody.

Ani po presetreni pobytu Zalovaného sa konajucemu sudu nepodarilo vypatrat’ jeho aktualny pobyt a
preto mu pre toto konanie ustanovil opatrovnika. Opatrovnik si prevzal navrh dhna 3.12.2014, vo veci
sa nevyjadril ani nezaslal sudu svoje stanovisko.

Podanim doru€enym sudu dria 17.4.2014 vstupil do konania Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, a
to ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42
343 828, zast. JUDr. Monika Marjanovi€, advokatom, so sidlom Urbankova 1562/6, KoSice. Ani jeden z
ucastnikov konania nevzniesol namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného.

Vedlajsi ucastnik vo svojom stanovisku k prejednavanej veci doru¢enom sudu dfia 24.6.2014 uviedol, ze
nenamieta uplatneny narok Zalobcu na uhradu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, namieta
vSak opodstatnenost’ uplatneného naroku zalobcu titulom nahrady Skody a do konania vstupuje iba
ohladom tohto samostatného naroku zalobcu. VedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni dalej uviedol, ze
tvrdenie zalobcu, ze poskytnuta zfava na mobilny telefén predstavuje Skodu nemédze obstat z hladiska
skumania pri€innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za Skodu, nakolko zlavu poskytol Zzalobca
dobrovolne es$te pred konanim Zzalovaného. K poskytnutiu zlavneného mobilného teleféonu (Skode)
doslo eSte pred protipravnym konanim zalovaného, a preto nemozno tvrdit, Ze nebyt takéhoto konania



Zalovaného, nedoSlo by ani ku Skode u Zalobcu. Zo zmluvy, z Dodatku ani VSeobecnych podmienok
nevyplyva povinnost Zalovaného vratit Zalobcovi poskytnutld zlavu z kipnej ceny mobilného telefénu
v pripade, Ze Zalovany porudi povinnosti, ktoré mu z Dodatku vyplyvaju, teda povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu so Zalobcom pocas celej doby viazanosti alebo povinnost' riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby. Poskytnutie zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu nebolo zo strany Zalobcu
v kiipnej zmluve ani viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvézovaci charakter vo vztahu k
dohode o kupnej cene. Jedina forma sankcie za poruSenie vymedzenej skupiny povinnosti Zalovaného
z Dodatku k zmluve o pripojeni (aj povinnosti riadne a v€as uhradzat’ ceny za poskytované sluzby) bola
medzi Zalobcom a Zzalovanym dohodnuté v €l. 2 bod 2.5. Dodatku formou zmluvnej pokuty. V predmetne;j
veci si zalobca neuplatriuje narok titulom zmluvnej pokuty, uvedomujuc si zdkonnu prekazku podla §
53a OZ, ktoru predstavuju pravoplatné rozsudky vo vztahu k zalobcom formulovanym ustanoveniam o
zmluvnej pokute v Dodatkoch k zmluve o pripojeni, ktoré su postihnuté absolutnou neplatnostou ako
neprijatelné zmluvné podmienky. Z uvedenych dévodov si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody,
pricom Skodu vydcislil ako rozdiel medzi trhovou cenou a poskytnutou zfavnenou cenou mobilného
zariadenia. Preto vedlajsi uastnik sudu navrhol, aby po vykonanom dokazovani vo veci zamietol Zalobu
v Casti, v ktorej Zalobca uplatfiuje zaplatenie nahrady Skody a v prevySujlcej Casti Zalobu zamietol.

Podla § 200 ea) ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115 a) ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise, a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zalovany ako spotrebitel uzavrel so Zalobcom zmluvu o pripojeni &. P. dita 7.12.2009. Na zaklade
zmluvy sa zaviazal Zalobca poskytovat zalovanému elektronické sluzby v zmysle zakona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach pre t. &. 0917371267 v ucastnickom programe Volania vSetkym
200+Vikend-Nonstop zdarma.

Zalovany ako spotrebitel uzavrel so zalobcom zmluvu o pripojeni &. P. diia 3.3.2010. Na zaklade zmluvy
sa zaviazal zalobca poskytovat zalovanému elektronické sluzby v zmysle zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach pre t. €. XXXXXXXXXX v u€astnickom programe Majster pausal za 1 euro.

Zalovany ako spotrebitel uzavrel so Zalobcom zmluvu o pripojeni & AXXXXXXX dha 30.9.2005. K
zmluve bol uzavrety dodatok, pricom na zéklade dodatku k zmluve zo dria 3.3.2010 bol Zalovanému
odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Samsung C3050 v hodnote 75,- eur, pricom
Zalovany sa pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti zotrvat v zavazkovom vztahu 24 mesiacov
zaviazal zaplatit zmluvna pokutu v sume 100,- eur. Podla vypisu z elektronickej evidencie zalobcu bezna
maloobchodna predajna cena mobilného telefénu evidovana Zalobcom bola v sume 75,- eur, akciova
cena 1,- eur a uplatnena Skoda v sume 74,- eur.

Na zaklade zmluvy o pripojeni €. P. sa zaviazal zalobca poskytovat Zalovanému elektronické sluzby
v zmysle zakona ¢. 610/2003 Z. z. pre t. &. XXXXXXXXXX v u€astnickom programe Pausal 50+SMS.
Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby v uvedenom u&astnickom programe pri min. vy$ke poplatku za
program v sume 3,- eur po dobu 24 mesiacov a v pripade nedodrzania podmienky sa zaviazal zaplatit
zmluvnu pokutu v sume 100,- eur.

Pokusom o pokonavku zo dfa 13.9.2012 bol zalovany vyzvany na uhradu 451,26 eur za obdobie 2012/01
- 2012/07, s upozornenim na povinnost zaplatit zmluvna pokutu v sume 74,- eur.



Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon o
elektronickych komunikaciach®) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakon o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil G€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy o
pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi zalobcom ako
poskytovatelom sluzieb a Zalovanym ako spotrebitelom, ktory je upraveny zmluvami vratane dodatkov,
Specifikovany vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Na pravny vztah sa vztahuje aj zakonna Uprava
pravnych predpisov ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a zakona o ochrane spotrebitela,
ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V konani mal taktiez za preukazané, ze Zalovanému boli vyuctované Zalobcom poskytnuté sluzby
splatné v obdobi 2012/01 - 2012/07. Sud z uvedenych dokladov zistil aj poskytnutie sluZieb tak, ako bola
zmluvne dojednana povinnost Zalobcu. Nemal v3ak preukazané uhradenie svojich splatnych zavazkov
vyuétovanych Zalobcom Zalovanému, alebo preukdzany zanik zavéazku Zalovaného z iného dévodu. Sud
zo ziadneho iného dékazu obsiahnutého v sudnom spise nezistil, Ze by niektoré sluzby neboli dodané
alebo boli reklamované.

Povinnosti zalobcu poskytovat telekomunikaéné sluzby zalovanému zodpoveda povinnost zalovaného
riadne a v€as platit’ Uhradu za poskytnuté sluzby. Sud nemal preukazany akykolvek zanik zavazku
za poskytnuté sluzby, €i uz zaplatenim alebo inym spésobom podla Siesteho oddielu Obc&ianskeho
zakonnika, alebo aktkolvek zmenu zavazku. Zalovany v tejto stvislosti neprodukoval Ziadne dokazné
prostriedky. Z uvedeného dbévodu sud povazoval narok zalobcu za uhradu vyucétovanych sluzieb za
obdobie 2012/01 - 2012/07 v sume 451,26 eur za preukazany.

Podla ¢&l. 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni, podla ktorého v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
UCastnika uvedenych v bode 2.3. alebo 2.4. ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti je u€astnik konania povinny uhradit podniku zmluvnud pokutu v sume 100,- eur. Pravo na
zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika, a to v
okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany podniku. Podla ¢lanku 2.3. ucastnik, t.j. Zalovany sa zaviazal, Ze do 24 mesiacov odo
dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom podla zmluvy v zneni tychto dodatkov ako
ucastnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez
prerusenia tieto sluzby vyuZivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutocni Ziaden taky ukon,
ktory by smeroval k ukonceniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy a/alebo



Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, pri€om za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie
od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z. z. nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo
doCasnu deaktivaciu SIM karty, sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky
podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany Uc¢astnika,
ku ktorym sa zaviazal v dodatku a/alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Zalobca opravneny
mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb, bude mat na SIM karte
aktivovany taky ucastnicky program, Ze neddjde k poruseniu zavazku u€astnika uvedeného v bode 2.2
tohto ¢lanku. Podfa €&l. 3.7 dodatku u&astnik prehlasil, Zze si je vedomy, Ze mu je MT predavany za
cenu v €l. 1.2 dodatku, v ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou a cenou podla
dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat’ sluzby
prostrednictvom SIM karty po dohodnutli dobu a nedodrzanie tohto zavazku v €&l. 2 by spésobilo, Ze
Zalobcovi by vznikla Skoda minimalne vo vyske spotrebitel'skej zlavy.

Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 74,- eur titulom nahrady $kody s poukazom na pravoplatné
rozhodnutie iného sudu o vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnych podmienok pojednavajucich o zmluvne;j
pokute s nasledkom neplatnosti tejto zmluvnej podmienky.

Sud s poukazom na vysSie uvedené povinnosti zalobcu poskytovat’ sluzby, ako aj s poukazom na
povinnosti Zalovaného, ako zékaznika zodpovedajuce pravu vyuZivat sluzby konstatuje, Ze Zalovany
porusSil dohodnutd povinnost’ zotrvat v zmluvnom zavéazku po ur€ity ¢as a vyuzivat sluzby v uréitom
objeme, ktory prevzal z dévodu poskytnutia mobilného telefénu za zvyhodnenu cenu.

Zakladnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody su: poruSenie pravneho povinnosti (ktoru
sud mal preukazanu), vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti a
zavinenie, ktoré zakon ak nie je preukazané inak, predpoklada.

Sud sa zaoberal vznikom $kody. V danom pripade mala $koda vzniknut rozdielom v cene mobilného
telefénu predavaného za akciovu cenu, ktora vSeobecne nezodpoveda nakupnej hodnote. Je zrejmé,
ze zalobca odpredal zalovanému zlaveny telefén za zvyhodnené ceny, pricom tak konal na zaklade
predpokladu, ze zalovany bude vyuzivat nim ponukané sluzby po urciti dobu a v uréitom objeme. Cena
ponukaného mobilného telefénu vSak bola stanovena zalobcom pri ponuke v ramci ponukanych sluzieb,
neslo o individualne dojednanie. U&elom takéhoto konania Zzalobcu bolo dosiahnut zabezpe&enie odberu
sluzieb v urcitom rozsahu tak, aby zisk z poskytnutych sluzieb pokryl stratu zo znizenej ceny mobilného
telefénu. Uvedeny narok sud nemohol zalobcovi priznat, nakolko nemal preukazané vsetky predpoklady
obcianskopravnej zodpovednosti, konkrétne vznik Skody, resp. jej vySku a pri¢innu suvislost medzi
protipravnym ukonom, v danom pripade porusenim zmluvnej povinnosti a spdsobenim Skody. Je
nepochybné, ze zalovany porusil svoju povinnost, ktora je v tomto pripade zmluvnou povinnostou -
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. AvSak toto poruSenie pravnej povinnosti neviedlo k
vzniku Skody, lebo ked iSlo o porusenie zmluvnej povinnosti, bolo vecou obidvoch zmluvnych stran,
ako si plnenie zo zmluvy predovsetkym ocenia a podporne aj zabezpeéia. Zalovany ako spotrebitel
bol navySe chraneny aj ustanoveniami zakona o zmluvach spotrebitel'ského charakteru, lebo zZalobca
ako dodavatel jej predlozil zmluvu v ramci jeho podnikatelskej €innosti. Sud neuznal za vychodisko
uvah o vzniku Skody to, Zze dodavatel sluzieb, zaroven ako predavajuci mobilného telefénu, tento
predal podla vy$Sie oboznamenych dodatkov zmluv za cenu ,so zlavou®. Stanovenie ceny telefonu po
blizSom preskimani dalSieho vysSie oboznameného textu dodatku k zmluve ma vztah k zvolenému
programu sluzieb, ku ktorému sa Ucastnik, teda Zalovany, zaviazal (nepoziadala o znizenie programu,
riadne plnit vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce z pravneho vztahu s telefénnym operatorom). V tomto
zmysle je zabezpeovanou povinnostou nasobok povinnych mesacénych platieb, ktorym Zalobca vébec
neargumentuje, navyse bolo jeho dobrovolnym spravanim, ze v ramci jeho prav pri poruseni povinnosti
diznika odstupil od zmluvy, s priznaénym dopadom na pravo na mesacné uhrady dojednané scasti
pausalne bez ohladu na vyuzivanie telefonu. Zmluva s dodatkom, podfa ktorého bol mobilny telefon
predany, je jasna v zakladnych nalezitostiach v&itane ceny mobilného telefénu, ked nejasné vyhlasenie o
tom, Ze cena je zlavnena, pri¢om nie je uvedena vyska tejto zlavy, je v tomto hodnoteni oddelitelné. Inak
by sud nemohol zaviazat zalovaného z uzatvorenej zmluvy. Vzhladom na potrebu riadneho dojednania



hlavnych nalezitosti zmluvy na tomto sud zotrvava a skutkovej koncepcii Zalobcu nemozno prisvedg¢it
ani s prihliadnutim na vyhlasenie podfa vy3Sie oboznamenych dodatkov zmliv, Ze Zalovany berie
na vedomie, aka je ,beZzna maloobchodna cena“ predmetného telefonu v jednotlivom pripade. Nie je
dojednana ani rozvazovacia podmienka, aby sud mohol spatne preskimavat cenu mobilného telefénu.
Tym, Ze ucastnici uzavreli o kipe konkrétneho telefonu zmluvu, tak pre konkrétnu kupu je jedine
smerodajna dojednana kupna cena a ziadna ina. Kupujuci nemohol spésobit predavajucemu Skodu
pocitanu z hodnoty mobilného telefénu svojim dalSim spravanim, kedZe Zalobca mal pravo na zaplatenie
konec¢nej kupnej ceny za telefon podla zakladného zmluvného dojednania. Pre rozhodnutie sudu nebola
podstatna ani argumentacia Zalobcu o dalSich nakladoch, ktoré ma s podnikanim, lebo ako sud zdoraznil
vySSie, podstatna bola dojednana cena mobilného teleféonu a sluzieb ako zakladna nalezitost zmluav.
Preto sud narok zalobcu vo zvy3nej Casti (tvrdenej Skody) zamietol.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni, je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika platnom do 31.01.2013 vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ,ECB®) platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Okrem istiny, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb si zalobca uplatnil vo&i zalovanému aj urok z
omesSkania vo vyske 8,75 % ro€ne od 28.9.2012 do zaplatenia titulom omeskania s plnenim pefnazného
dlhu. Vychadzal pri tom z toho, Ze zalovaného vyzval na zaplatenie dlznej sumy pokusom o pokonavku,
kde bola uréena lehota na zaplatenie diznej sumy najneskér do 27.9.2012. Narok na zaplatenie urokov
z omeskania sud priznal podla navrhu zalobcu, hoci sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou
za poskytnuté sluzby uz skér, po splatnosti jednotlivych faktir. Podla citovanych ustanoveni vznikol
zalobcovi narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSsi, ako je zakladna Urokova sadzba
ECB. Sud preto priznal zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne z dlhovanej sumy od
28.9.2012 do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani iba &iastoény Uspech - z istiny 525,26 eur mu bolo priznanych 451,26 eur a
nelspesny bol v &asti o 74,- eur. Zalovany presne opaéne. Sud preto, Ze Uspech Zalobcu v konani je
85,91 % a neuspech 14,09 %, priznal z uplatnenej istiny 525,26 eur trovy vo vyske (85,91 % - 14,09
%) 71,82 %, ¢o ¢ini 96,17 eur.

Sudom priznana vyska trov konania v prospech Zalobcu vychadza zo zasady Uspechu, ktora je
zakotvena v § 142 ods. 2 OSP, a to tak, ze Ciasto¢ny Uspech sa odraza od vysky istiny, ktorej sa zalobou
domahal Zalobca a od sudom priznanej vysky istiny, ktord sud uznal ako opodstatnenu a preukdzanu
v sulade s pravnou upravou, ktora suvisi s prejednavanym narokom Zalobcu. Podla pomeru medzi
uspechom a neuspechom Zalobcu sud vyslovi, ¢i Zalobca ma alebo nema pravo na nahradu trov konania.
V uvedenej pravnej veci Zalobca Ziadal priznat’istinu 525,26 eur, z ktorej mu sud priznal len sumu 451,26
eur, ¢o predstavuje 85,91 % a konanie v Casti o zaplatenie 74,- eur zamietol, ¢o predstavuje 14,09 %.



Z percentualneho podielu Uspechu Zalobcu sa odrata jeho neuspech, a teda sud priznal trovy konania
len vo vy8ke 71,82 % zo Zzalobcom vycislenej sumy trov konania.

Zalobca Ziadal priznat trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 31,50
eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 102,41 eur, alebo vo vyske stanovenej sudom. Celkova vyska
takto vycCislenych trov konania predstavuje sumu 133,91 eur. Sud tak dospel k zaveru aj vzhfadom na
vySSie uvedené, Ze zalovany je povinny zaplatit’ trovy konania vo vySke 96,17 eur.

Sud nahradu trov konania nepriznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného a to z dévodu, ze
nezistil vznik u&elnosti trov pravneho zastupenia. Vedlajsi u¢astnik je zdruzenim zaloZzenym na ochranu
spotrebitela a teda sa prioritne predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto ucelom,
nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. U&elom zdruZenia je zastupovanie spotrebitelov a ochrana
ich spotrebitel'skych prav v konani pred sidom, respektive ich podpora formou vedlajSieho G€astnictva.
ZdruZenia na ochranu spotrebitela maju moznost vyuZivat aj podporu ministerstva. Z uvedeného dévodu
ma sud za to, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuZit' pre zastupovanie v konaniach pomoc advokéata,
musi jeho trovy znasat samo z vlastnych prostriedkov. Oddvodnené pravne zastupovanie moze byt len
v mimoriadne obtiaZznych pravnych veciach. V opaénom pripade sa vytvara dojem uéelovosti konania
zdruZenia, ktorého Cinnost' by spocivala len vo vstupe do konania spolu so splnomocnenim advokata
za cielom dosiahnutia odmeny. Tym zdruZenie namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela, vstupuje
do konania uz zastupené pravnym zastupcom. TaktieZ nie je obvyklé, aby vedlajSi u€astnik ihned po
oznameni vstupu do konania, o ktorého priebehu nema Ziadnu vedomost, splnomocnil advokata na jeho
zastupovanie a nasledne Ziadal rovnopis navrhu. V tomto pripade sud nezistil u€elnost vynaloZenych
trov pravneho zastupenia, pretoZze nejde o zloZity spor, vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach, pri€om takéto ukony ma prioritne vykonavat
vedlajsi ucastnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



