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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudkynou Mgr. Kristinou Ferencziovou, v trestnej veci proti obzalovanému M.
D., pre precin porusovania domove;j slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani 23.3.2015, takto

rozhodol:

ObzZalovany M. D., D.. XX XX.XXXX,
N. D.-W., D. C. XXX/XX,

sa uznava vinnym, ze

dna 30. oktobra 2012 v ¢ase od 9.45 hod. do 10.42.43 hod. bez suhlasu vlastnika obyvaného rodinného
domu &. XXX v obci W. D. S. R. H.Y., D. XX.XX.XXXX, H. N. W. D. S. C.. XXX, spolus S. O., ktory
bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T 186/2013 zo dha
18.9.2013, pravoplatnym 2.1.2015, vnikli na dvor rodinného domu nezistenym spdsobom, pricom M.
D. v uvedenom &ase pristupil k branke z vnutornej strany dvora rodinného domu, kde sa pohyboval v
prednej a zadnej Casti rodinného domu a nasledne v ¢ase o 10.14.43 hod. priSiel k branke odsudeny
S. O., vosiel na dvor uvedeného rodinného domu, kde spolu obaja zotrvali do 10.42 hod. a nasledne z
dvora odi$li na doposial nezistené miesto,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a tam neopravnene zotrvali,

¢im spachal

precin porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:
Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno m/, § 38 odsek 4 Trestného zakona
k trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, sud vykon trestu odriatia slobody podmieneéne
odklada a podrla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu 2 (dva) roky.



I?odl’a § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud odkazuje poskodenu R. H., D.. XX. XX XXXX, N. W. D. S.
C.. XXX, s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta podala dna 3.9.2013 obzalobu na obvineného M. D. pre
precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona a na obvineného S. O. pre precin poruSovanie domovej slobody podfla §
194 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v obzalobe. Samosudkyna vo veci rozhodla trestnym rozkazom sp. zn. 29T
186/2013 zo dna 18.9.2013, ktorym boli:

- obvineny M. D. uznany vinnym so spachania precinu poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil trest odfiatia
slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia, a

- obvineny S. O. uznany vinnym so spachania precinu poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a sud podla § 44 Trestného zakona
upustil od uloZenia suhrnného trestu, vzhlfadom na trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 6T/102/2012 zo dna 4.12.2012, pravoplatnym drna 20.12.2012, nakolko tento trest povazoval za
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Trestny rozkaz vo vztahu k spoluobvinenému S. O. nadobudol pravoplatnost 2.1.2015. Obvineny M.
D. podal v zakonnej lehote proti trestnému rozkazu odpor. Samosudkyna preto vo veci nariadila termin
hlavného pojednavania.

Dra 23.3.2015 sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného M. D. a to
vzhladom k tomu, Ze boli spinené vSetky podmienky na takyto postup podla ust. § 252 ods. 2 Trestného
poriadku. Obzalovany bol na hlavné pojednavanie riadne a v€as predvolany, dorucenie predvolania mal
vykazané dna 23.2.2015, lehota bola zachovana. Obzaloba mu bola doru¢ena dfa 21.10.2013, mal
moznost vyjadrit' sa ku skutku, bol upozorneny na moznost predtudovat spis a robit navrhy na doplnenie
vySetrovania a na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Prokuratorka navrhla vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, nakolko boli splnené
podmienky na takyto postup.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie Citanim vypovede obzalovaného M. D. z pripravného
konania, prec€itanim vypovede poSkodenej R. H.j z pripravného konania, oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi a to Uradnym zaznamom z vykonanych previerok k vidamaniu do rodinného domuvW.D. S. C..
XXX z 30.10.2012, Uradnym zaznamom z vykonaného rozboru videozdznamu obecného kamerového
systému Obce DIha nad Vahom z 30.10.2012, Odbornym vyjadrenim o hodnote 3 ks damskych prstefiov
zo Zltého kovu, 1 ks digitalneho fotoaparatu a 1 ks videokamery nezistenych znaciek, Zapisnicou o odnati
veci z 31.10.2012, Zapisnicou o obhliadke z miesta €inu z 30.10.2012, pldnom z obhliadky z miesta
¢inu z 30.10.2012, fotodokumentaciou z obhliadky, udajmi o osobe obzalovaného M. D., lustraciou k
motorovému vozidla EC: D., vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov a spravou o povesti k osobe
obZalovaného M. D., udajmi o osobe S. O., vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov a spravou
o povesti k osobe S. O., odpisom z registra trestov obzalovaného M. D., listom vlastnictva ¢. XX
evidovaného Okresnym uradom Sala, odbor katastralny pre k.G. W. D. S., okres Sala, Spravou Mesta
Nitra a Mestskej policie Nitra o osobe obzalovaného M. D., trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 33T/142/2013 z 22.1.2014.

Obzalovany M. D. (€.I. 5-9) vo vypovedi v pripravnom konani ku skutku uviedol, ze nevie aky den a ¢as
to bolo a ani nevie v akej obci, ale bol spolu s S. O. a este s jednou prostitutkou, nevie ako sa volala a
hradali ubytovanie. Tato prostititka stala v Soporni na zastavke, odkial ju zobrali a i$li smerom na Salu.
Za Soporfiou na Salu bola este jedna obec, nevie uviest jej nazov, a v tejto obci zastavili s autom a
hladali ubytovanie. Zastavili na zastavke pri artézske pri jednej pani a pytali sa na ubytovanie, pricom
tato povedala, aby zastavili pri jednom rodinnom dome. Ani k tomu domu sa viac vyjadrit’ nevie, ani
aké mal popisné Cislo. Prisli k branke, a kedZe tam nebol zvoncek, tak branku otvoril, nebola zamknuta
a podisiel spolu s kamaratom S. k vchodovym dveram rodinného domu, kde klopal aj zvonil, ale nikto
neotvaral. Potom vysli von na ulicu pred rodinny dom, kde nastupili do auta a odisli opat’ k artézske.



Tam sa pytali nejakych ludi, kde sa da ubytovat  a vraj vedla $kélky alebo Skoly je nejaky rodinny dom,
kde ich ubytuju. Nakolko sa im v8ak ubytovat nepodarilo, odisli pre€ domov hned po tom, ¢o prostitutku
vysadili v Soporni na mieste, kde s nimi aj nastupila do auta.

Poskodena - svedkyna R. H. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze Zije v rodinnom dome
v obci Dlha nad Vahom €. domu XXX. Dria 30.10.2012 v €ase o 7.30 hod. po odchode manzela iSla
do prace a rodinny dom riadne uzamkla. Nasledne v ¢ase o 12.10 hod. priSla domov na obed, kde si
vSimla, Ze je potvorené jedno kridlo brany smerom do dvora. Nésledne vosla do vnutra rodinného domu,
otvorila si k'u€om vchodové dvere a voSla do obyvacej izby, kde si vSimla, Ze vSetko je porozhadzované,
zasuvky v obyvacej stene su povytahované, skrine pootvarané, priCom zistila, Ze jej boli odcudzené 3
ks damskych prsteriov zo ZItého kovu, 1 ks fotoaparatu nezistenej znacky, 1 ks videokamery nezistene;j
znacky, ¢im poSkodenej vznikla Skoda kradeZou uvedenych veci vo vySke 1.000,- Eur. PoSkodena
uviedla, Ze na vstupnej branke do rodinného domu nemaju zvoncek a zvonéek maju pri vchodovych
dverach vo dvore. Branku zamknutd nemali, ale bola riadne uzavreta.

Z uradného zaznamu z vykonanych previerok k vniknutiu do rodinného domu v Dlhej nad Vahom ¢&.
XXXz 30.10.2012, vyplynulo, Ze dfia 31.10.2012 bol na Obecnom urade v Dlhej nad Vahom zaisteny
videozdznam z bezpeclnostnej kamery Obce DIha nad Vdhom snimajuci artézsku studriu, kde su
zachyteni dvaja muzi, ktori vznikaju do dvora rodinného domu &. XXX a odchadzaju z tohto domu. Z
tychto zaznamov boli vyhotovené aj fotografie zaloZené vo vySetrovacom spise. Po uverejneni tychto
fotografii na infowebe Ministerstva vnutra SR so Ziadostou o stotoZnenie tychto oséb, Odbor kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Leviciach opoznal na tychto fotografidach osoby, a uviedol, Zze sa
jedna o osoby, ktoré v nedavnej minulosti aj v ich okrese vykonali viacero vlamani do rodinnych domov
a pohybuju sa na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, modre;j farby, ev. &. D.. Ide 0 S. O., D..
XX X.XXXX, N. D. a obzalovaného M. D., D.. XX. XX.XXXX, N. D., W., D. C. C.. XXX/XX.

Z uradného zaznamu z vykonaného rozboru videozaznamu obecného kamerového systému Obce DIha
nad Vahom, ktory snima artézsku studfiu v obci, z 30.10.2012, sud zistil, Ze na videozdzname su
zachyteni dvaja muzi, ktori vnikaju do dvora hore uvedeného rodinného domu a odchadzaju z tohto
domu. Cely videozaznam zacina 0 09.30 hod dria 30.10.2012 a kon¢i 13.03 hod dfia 30.10.2012. Priebeh
bol nasledovny:

- 30.10.2012 0 09.30 hod zaciatok zaznamu,

- 09.42.41 prechadza okolo modra Skody Felicia,

- 09.43.42 prechadza okolo modra Skoda Felicia,

- 09.45.22 prichadza k brane D.,

- 09.46.00 odchadza od brany D.,

- 09.47.37 D. prichadza zvnutra k brane, Cupne si za branou a o chvilu odchadza do zadnej ¢asti dvora,
- 9.49.00 D. prichadza zo zadnej €asti dvora a presuva sa do prednej €asti dvora pred dom,

- 09.52.23 opéat prichadza zo zadnej Casti dvora D. V. opat sa presuva do prednej ¢asti dvora pre dom,
- 09.53.07 D. prichadza zvnutra k branke, otvori si branu a vychadza von z dvora a presuva sa pred
branu, pred dom,

- 09.55.01 predchadza pred domom modra Skoda Felicia,

- 10.01.34 O. prichadza k artézskej studni a hovori so Zenou, a odchadza smerom ku kostolu,

- 10.01.53 O. vracia k artézskej studni, stretava sa s D., piju vodu pri artézskej studni,

- 10.02.42 odchadza O.

- 10.02.43 vidiet prednu ¢ast modrého auta,

- 10.03.18 prichadza k studni O. a starSia pani, neskorsie prichadza D. a rozpravaju sa s touto Zenou,
- 10.04.50 odchadza strasia Zena, D. V. O. piju vodu,

- 10.04.58 D. V. O. odchadzaju od studne,

- 10.14.43 prichadza k brane D. a vchadza do dvora pred dom,

- 10.15.13 prichadza k brane D., vchadza do dvora pred dom,

- 10.26.29 prichadza modra Skoda Felicia,

- 10.42.43 k branke zvnutra prichadzaju D. V. O., D. ma uz na hlave ¢&iapku, vychadzaju z dvora a
odchadzaju vpravo pred dom,

- 10.45.21 prechadza okolo modra Skoda Felicia uz asi ina,

- 10.54.32 prechadza okolo modra Skoda Felicia uz asi ina,

- 12.06.05 prichadza domov p. H.,

- 12.06.52 p. H. prichadza zvnutra k brane a zatvara ju,



- 12.22.30 p. H. prichadza zo zadnej €asti dvora, faj¢i, odchadza do zadnej &asti dvora,

- 12.23.58 p. H. vchadza zo zadnej €asti dvora, prechadza vo dvore pre dom, potom sa vracia dozadu,
- 12.27.47 prichod p. H. domov - autom,

- 12.34.09 p. H. sa vracia zo zadnej ¢asti dvora,

- 13.00.54 policajt vo dvore.

Z vypisu lustracie o osobnom motorovom vozidle ev.&.: D. zn. Skoda Felicia modrej farby §L’1d zisti, Zze
vlastnikom a drzitelom tohto motorového vozidla je V. D., D.. XX XX XXXX, N. D., D. C. C.. XXX/XX.
Vozidlo je podfa aktudlneho stavu odhlasené.

Z odborného vyjadrenia spoloénosti INBOX s.r.o. vyplynulo, Ze hodnota 3 ks prsterfiov, ddmskych zo
ZItého kovu, bola ku driu 30.10.2012 celkovo 620,- Eur. Z odborného vyjadrenia Komisionalneho predaja
- 1. S. vyplynulo, Ze hodnota 1 ks digitalneho fotoaparatu neznamej znacky a 1 ks videokamery nezistenej
znaCky bola ku driu 30.10.2012 celkovo 380,- Eur.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu z 30.10.2012 vyplynulo, Ze obhliadka bola vykonana v obci W. D. S.
C.. XXX, kde sa nachadza rodinny dom. Po vstupe do dvora bolo vidno 2 otvorené okna do pivnice. Po
vstupe cez okno pivnice po pravej strane bola susiaren, kde bolo otvorené 1 okno. V obyvacej miestnosti
je balkon, otvoreny a v miestnosti po lavej strane sa nachadzala obyvacia skrifia, z ktorej boli povyberané
zasuvky a z ktorej boli odcudzené 3 ks prstefiov zo ZItého kovu, fotoaparat neznamej znacky a kamera
neznamej znacCky. Dve detské izby a spalfa boli rozhadzané, ni€ z nich nechybalo.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 58 Okresného uradu Sala, odbor katastralny, su zistil, Ze rodinny dom s.&.
XXX S.G..U..W.D. S, je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov G. V. R. H. v podiele 1/1.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany M. D. bol priestupkovo rieseny 16
krat, v 4 pripadoch bolo priestupkové konanie zastavené.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany M. D. bol doposial 6 krat sudne trestany a to
Okresnym sudom Nitra sp. zn. 2T 158/2004 pre trestny Cin nasilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 a 2 Trestného zakona uc€inného do 1.1.2006, rakiskym sudom LG F.
STRAFS. Wien sp. zn. 95HV 96/2010 Y pre trestny Cin kradeze, Okresnym sudom Povazska Bystrica
sp. zn. 2T 120/2011 pre precin zatajenie veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona, Okresnim soudem
Pardubice sp. zn. 3T 124/2011 pre trestny €in podvodu, Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 3T
4/2012 pre precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona. Naposledy bol obZalovany M. D. odsudeny Okresnym sudom Nitra sp. zn. 33T
142/2013 a to trestnym rozkazom z 22.1.2014, pre precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani 100
hodin.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni dékazov tak v celku, ako aj jednotlivo, dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a
tento spachal obZalovany M. D. spoloénym konanim s S. O.F..

Sud pri ustafovani viny vychadzal z vypovede samotného obZalovaného v pripravhom konani, ktory
uviedol, Ze sice nevie presne kedy, v akom &ase a v akej obci, spolu s S. O. hfadali ubytovanie. Prisli k
branke, a kedZze tam nebol zvongek, tak branku otvoril, nebola zamknuta a podisSiel spolu s kamaratom
S. k vehodovym dveram rodinného domu, kde klopal aj zvonil, ale nikto neotvaral. Potom vy3li von na
ulicu pred rodinny dom, kde nastupili do auta a odisli opat’ k artézske. Tam sa pytali nejakych fudi, kde
sa da ubytovat.. Nakolko sa im v8ak ubytovat nepodarilo, odisli prec.

S vypovedou obZalovaného koreSponduje dal$i dokaz a to Uradny zaznam z vykonanych previerok
k vniknutiu do rodinného domu v W. D. S. C.. XXX z 30.10.2012, ktorym boli na zéklade fotografii
vyhotovenych z videozaznamu z bezpecénostnej kamery Obce Dlha nad Vahom dra 30.10.2012,
identifikované prislusnikmi Okresného riaditelstva policajného zboru Levice, Odbor kriminalnej policie
osoby, ktoré sa dria 30.10.2012 v ¢ase od 9.45 hod do 10.42 hod. zdrziavali v obci DIha nad Vahom pri
artézske a pri rodinnom dome &. XXX ako obZalovany M. D. V. S. O..



Za nesporny a hlavny dbkaz, usvedcujuci trestnu €innost obZalovaného, sud povaZoval rozbor
videozaznamu z bezpe€nostne kamery Obce Dlha nad Vahom z 30.10.2012 (so zobrazenim datumu,
Casu a priebehu), ktory zachytil obZalovaného M. D. a S. O. priamo pri tom, ako diia 30.10.2012 v Case
0 9.45 hod. vnikaju do dvora rodinného domu €. XXX S. P. W. D. S. a ako z tohto domu odchadzaju
v ¢ase 0 10.42 hod.

Obzalovany M. D., ako trestno-pravne zodpovedny subjekt, svojim konanim naplnil skutkovl podstatu
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, ked spolo&nym konanim s odsudenym S.
0.A., diia 30.10.2012 neopravnene vnikol do obydlia manzelov H. a to do ich rodinného domu &. XXX
v obci DIha nad Vdhom a neopravnene tam zotrval v ¢ase od 9.45 hod. do 10.42 hod., bez suhlasu
vlastnikov rodinného domu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sa sud riadil zdsadami uvedenymi v ustanoveniach § 34 ods. 1
a 4, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zdkona a to poziadavkou splnenia ucelu trestu tak, aby
tento ochranil spolo¢nost’ pred pachatelom trestnej &innosti a su€asne bol nastrojom v3eobecnej a
individualnej prevencie.

Obzalovany M. D. sa dopustil trestného ¢&inu, za ktory zakon umoZziuje uloZit trest odnatia slobody
az na dva roky. PofahCujucu okolnost sud u obZalovaného nezistil. Ako pritazujucu okolnost sud
zohladnil skutoénost, Ze obZalovany M. D. bol uz za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Trestného
zakona). V danom pripade u obZalovaného teda prevazil pomer pritaZujucich okolnosti, ¢im sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvysSila o jednu tretinu (rozpatie trestnej sadzby je preto
8 mesiacov az 2 roky). Obzalovany bol v minulosti (od roku 2004 do roku 2013) 6 krat sudne trestany, z
toho 4 krat za majetkovu trestnu €innost,, v rdmci ktorej sa 1 krat dopustil aj precinu porudovania domovej
slobody.

Po zohfadneni spdsobu spachania &inu, jeho nasledku, zavinenia, pohnutky, pritaZujucej okolnosti a
osoby obZalovaného, jeho pomerov a moznosti napravy, dospel sud k zaveru, Ze svoj vychovny
a preventivny ucel spini trest odfatia slobody v trvani 1 roka s tym, Ze vykon tohto trestu sud
obzalovanému podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku podmiene¢ne odloZil a zaroveh mu urdil
skusobnua dobu v trvani 2 roky. V pripade, Ze obzalovany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
nebude viest riadny Zivot, sud rozhodne o nariadeni uloZeného trestu odniatia slobody. Sud musel
zohladnit skutoénost, Ze obZalovanému bol trest odnatia slobody, uloZzeny Okresnym sudom Povazska
Bystrica, sp.zn. 2T/120/2011 zo dia 27.6.2011, pravoplatny dfia 18.7.2012, vo vymere 3 mesiace, s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok (do 18.7.2013) odpusteny amnestiou a
rovnako je zahladené odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp.zn. 3T/4/2012 zo dna
16.4.2012, pravoplatné 17.4.2012, ktorym bol uloZzeny penazny trest vo vymere 500 eur.

Poskodena R. H. si v adhéznom konani riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 1.000,-
Eur. Sud v8ak odkazal poSkodenu s narokom na nahradu Skody na obCianske sudne konanie z dévodu,
Ze poSkodena si nahradu Skody uplatnila titulom odcudzenych veci. Sud totiz rozhodoval o obZalobe
podanej pre precin porusovania domovej slobody, nasledkom spachania ktorého Skoda, ktorej nahradu
si poskodena uplatnila, nevznikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.

O podanom odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.



