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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela: Mesto
Kysucké Nové Mesto, so sidlom Namestie slobody 94, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO 314099, prav.
zast.: JUDr. Jozef Pikuliak, advokat, so sidlom Namestie slobody 58, 022 01 Cadca, proti odporcovi:
0. G, J.. XX XXXXXX, G.: S. XXX/XX, XXX XX H. J. S., obéan SR, o zaplatenie 900,29 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 900,29 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania
vo vyske 54,- € titulom zaplateného sudneho poplatku a vo vySke 142,78 € titulom trov pravneho
zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 01.10.2014 domahal sudneho vyroku, v
ktorom by sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 900,29 eur a trov konania. Svoj navrh odévodrioval
tym, Ze odporca za uzivanie bytu €. 20 v bytovom dome na ul. Murgasova 613 v Kysuckom Novom
Meste na zaklade zmluvy o najme bytu dlhuje podla vyuc¢tovania thrad za plnenia spojené s uzivanim
bytu za rok 2013 sumu 60,29 eur a podla evidenéného listu mesacne po 105,- eur na uhradu plneni
poskytovanych s uzivanim bytu za 8 mesiacov - januar az august 2014 spolu sumu 840,- eur. Celkovo
tak dlhuje sumu 900,29 eur.

Zo strany tunajSieho sudu bolo navrhu v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu
¢.k. 2Ro/334/2014-13 dna 09.10.2014. Vzhladom k tomu, Zze uvedeny platobny rozkaz sa odporcovi
nepodarilo dorucit zakonom predpisanym spdsobom, sud ho samostatnym uznesenim pri aplikacii §
173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Uznesenim €.k. 4C/47/2015-22 zo dria 03.02.2015 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti vzmysle
§ 114 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). Na podanie vyjadrenia odporcovi sud
urCil lehotu 15 dni. Zaroveri bol odporca pouéeny o moznych nésledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému
navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., t.j. 0 mozZnosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p.

Predmetné uznesenie bolo odporcovi drfia 11.02.2015 doru€ené do vlastnych rik, ¢o preukazuje
dorucenka na ¢l. 24. Odporca sa ziadnym spdsobom &i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani
po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril.



Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych v zmysle vysSie citovanych ustanoveni.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za nagjomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika: Najomna zmluva musi obsahovat oznacenie
predmetu a rozsahu uzivania, vySku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu
alebo spbsob ich vypoctu.

Podla § 696 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spdsob vypoctu najomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky ngjomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel bol plne UspesSnym uc€astnikom konania, preto mu sud voc&i odporcovi priznal plnd nahradu
trov konania. Navrhovatel si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v navrhu na zacatie
konania uplatnil trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a
nahradu trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastipenia bola uplatnena za 2 Ukony
pravnej sluzby v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl.), a to za:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom;

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zac€atie konania.

Sud preskumal navrhovatelom uplatneny narok a priznal mu proti odporcovi nahradu trov konania, a to
titulom sudneho poplatku za navrh v sume 54,- eur a titulom trov pravneho zastdpenia (tarifnej odmeny
a rezijného pausalu), za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na
§ 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 51,45 eur, reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 8,04 eur;

2. ukon pravne;j sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zac¢atie konania podla § 13a
ods. 1 pism. c) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 51,45 eur, rezijny pausal podla § 19 ods.
3 vyhl., vo vyske 8,04 eur.

¢) nahrady DPH z odmien a nahrad podfa §§ 13a az 16 vyhl. v sume 23,80 eur, a to v sulade s
ustanovenim § 18 ods. 3 vyhl., nakofko mal sud preukazané, Zze pravny zastupca navrhovatela je
platitefom DPH, priCom sadzba DPH bola uplatnena vo vyske 20 %.

Trovy konania tak ¢inia sumu 54,- eur titulom nahrady sudneho poplatku za navrh a sumu 142,78 eur
titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania do 3 dni odo dra pravoplatnosti rozsudku na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého,
ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola
uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny nie je pripustné odvolanie
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podatiodvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



