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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti : O. Y., narodeny 8. 6. XXXX a W. Y., narodeny 4. 1. XXXX, obaja bytom u otca, obaja
v konani zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti
rodiCov - matka : W. Y., narodena XX. 9. XXXX, bytom X. &. XXX/X, O., v konani zastupena : advokatka
JUDr. Simona Stanglovi¢ova, so sidlom Sala, Jarmoéna 2264/3, a otec : O. Y., narodeny XX. 2. XXXX,
bytom G., N. 14, v konani zastipeny : Advokatska kancelaria - Mgr. Siagyova, s.r.o., so sidlom Sala,
Janosikova 2, o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva,
takto

rozhodol:
Maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti otca.
Maloleté deti budu zastupovat’ a spravovat' ich majetok otec s matkou.

Matka je povinna platit' na vyZivu maloletého O. vyZivné vo vySke 60 eur mesacne a na vyzivu maloletého
W. vyZivné vo vySke 50 eur mesacne, u oboch deti od 27.1.2015 vZdy do 15 dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 27.1.2015 do 23.3.2015 na maloletého O. vo vySke 129,68 eur a
na maloletého W. vo vyske 108,06 eur sa povoluje matke zaplatit v splatkach vo vySke 25 eur mesacéne
na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody zo splatok.

Matka je opravnena stykat sa s maloletymi detmi kaZdu neparnu nedelu v roku v ¢ase od 10.00 do 14.00
hod. za pritomnosti otca. Otec je povinny maloleté deti na styk riadne pripravit a styk matke umoznit
v mieste jej bydliska.

Otec je povinny informovat matku o maloletych detoch o ich zdravotnom stave, 3kolskych a
mimo3kolskych aktivitach pisomne raz za dva tyZdne pocas styku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom zo dfia 26.1.2015 domahala Upravy styku s maloletymi detmi, ktory nebol upraveny v
predbeznom opatreni, ktorym boli maloleté deti doCasne zverené do starostlivosti otca s odévodnenim,



Ze jej otec v styku brani, priom navrhla styk upravit v rozsahu kazdého neparneho vikendu od soboty
od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec jej maloleté deti odovzda v mieste jej bydliska,
kde si ich po ukon&eni styku vyzdvihne.

Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 16 P 288/2014 sud zistil, ze predbeznym opatrenim
¢.k. 16 P 288/2014-8 zo dna 26.11.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 25 CoP
5/2015 - 19 zo dna 4.2.2015 sud nariadil matke odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti otca
a preto uznesenim &.k. 24 P 25/2015-6 zo dfia 2.3.2015 zacal konanie aj o zverenie maloletych deti
a ur€enie vyzivného na ¢as do rozvodu manzelstva rodicov, ktory na tunajSom sude prebieha pod sp.
zn. 24 P 183/2014.

Matka na pojednavani na svojom navrhu trvala s odévodnenim, Ze maloleté deti sa s fiou chcu stykat a
v Casti zverenia a vyZivného zotrvala na svojom vyjadreni v konani o rozvod manzelstva, pricom navrhla
otcovi ulozit' aj informacnu povinnost a povolit zaplatit’ jej nedoplatok v splatkach po 25 eur mesacne
na kazdé dieta.

Otec v pisomnom vyjadreni a na pojednavani zotrval na svojom vyjadreni vo veci rozvodu, s navrhnutou
Upravou styku nesuhlasil s odévodnenim negativnym spravanim matky a voc&i uloZeniu informacne;j
povinnosti nemal vyhrady.

Kolizny opatrovnik navrhol upravit prav a povinnosti k maloletym detom rovnako, ako vo veci rozvodu
manzelstva rodicov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vysluchom uc€astnikov konania, s dokladmi predlozenymi
otcom a s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 16P/288/2014 a sp. zn. 24P/25/2015
z nich z vysluchom maloletych deti a svedkyne, s rodnymi listami, so sobasnym listom, s lustraciou v
Socialnej poistovni, s oznameniami a spravami ORPZ, s lekarskymi spravami, so spravami o presetreni
pomerov, s prepisom komunikacie medzi odporkyriou a svedkynou a dospel k tomuto skutkovému a
pravnemu zaveru :

Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiov, ktori spolu neziju od leta 2014, pri¢om vo veci rozvodu
ich manzelstva sa na tunajSom sude vedie pod sp. zn. 24 P 183/2014 konanie, ktoré nebolo doposiafl
pravoplatne skon&ené. Malolety O., ktory ma 10 rokov a malolety W., ktory ma 6 rokov zostali po
rozpade spoluzitia rodi¢ov v osobnej starostlivosti matky, s otcom sa pravidelne stykali a ten si svoju
vyZivovaciu povinnost vodi nim riadne pinil. V tom &ase navstevovali zakladnt $kolu v Sali, ugili sa dobre,
do Skoly a zo Skoly a maloletého O. aj na kruzky sprevadzala matka alebo babka. Obe maloleté deti su
zdravé, malolety O. prekonal v minulosti onkologické ochorenie. Malolety O. navstevuje jazykovy krizok
a mimoskolsky kruzok, ktoré su spoplatnené. Malolety W., nema Ziadne zvySené vydavky. Obe maloleté
deti su poistené, stravuju sa v Skole, kde platia 44 eur mesacne a navstevuju druzinu, kde platia 14 eur
za dva mesiace. Malolety O. bol v Skole v prirode kde platil 120 eur.

Matka maloletych deti je lieCena u psychiatra pre nervozitu, naladovost, podrazdenost a labilitu, pricom
jeho ambulanciu navstivila v diioch 18.12.2009, 5.1.2010 a 27.2.2012 a od rozpadu spoluZzitia v maji
2014 pravidelnejsie. Od 28.7. do 21.8.2014 bola hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici. Matka
nebola désledna pri uzivani psychofarmakologickych liekov s odévodnenim, Ze jej nepomahali, timili ju
a nepovazovala ich za potrebné. Podla oSetrujuceho lekara jej spravanie sa nepriaznivo prenasa do
kvality partnerského zivota a rodinnej atmosféry a vazne posSkodzuje zdravy vyvoj maloletych deti. Matke
bolo dia 6.10.2014 vznesené obvinenie pre precin nebezpecného prenasledovania, kde je poSkodenou
sestra otca a kde prebieha toho ¢asu skumanie duSevného stavu matky a je podozriva aj zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ku ktorému malo déjst 26.10.2014 v €ase okolo 6.00 hod.
medzi matkou a sestrou otca a dalSou osobou. Po kontaktovani policiou bolo dfia 2.11.2014 rodine
poskytnuté socialne poradenstvo priamo v mieste ich bydliska. TunajSi sud predbeznym opatrenim
¢.k. 16 P 288/2014-8 zo dfia 26.11.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 25



CoP 5/2015 - 19 zo dna 4.2.2015 nariadil matke odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti otca. Matka
oSetrujuceho psychiatra vyhladala po prepusteni z hospitalizacie az v suvislosti s tymto rozhodnutim,
pricom ten usudil, Ze matka je spOsobila zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti formou
striedavej osobnej starostlivosti s dohladom a po jej fyzickom upokojeni, z dévodu odpadnutia iritacie
po rozchode, aj formou osobnej starostlivosti. V €ase ked boli maloleté deti eSte v starostlivosti matky
vyjadrili sa, Ze matka na ne kri€i a bije ich, vyhrazala sa im, Ze im neda jest a pit, ked pdjdu za otcom, o aj
urobila, vela Easu doma travi za pocitatom a oni sa sami hraju alebo pozeraju televizor, nepripravuje sa
s nimi do Skoly. Matka svoje labilné spravanie pred sudom ospravedIfiovala ako normalne. Maloleté deti
sa pred sudom a koliznym opatrovnikom vyjadrili, Ze chcu byt v osobnej starostlivosti otca, s ktorym sa
citia dobre, rozumeju si aj s jeho priatelkou a jej maloletou dcérou, s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti,
pricom matke sa to obavali povedat. Matka nazor maloletych deti spochybriovala. Malolety O. pocas
pohovoru pred koliznym opatrovnikom, ako aj pred sudom reagoval emocionalne a s platom, malolety
W. pdsobil pokojnym dojmom, pred sudom v8ak prejav zaujmu zo strany matky jednoznaéne neverbalne
odmietol. Od 19.1.2015 navstevuju maloleté deti zakladnu Skolu v G., kde sa im padi, na nové prostredie
sa pomerne rychlo a bezproblémovo zadaptovali, do Skoly chodia pripraveni a nauceni, do Skoly a zo
Skoly ich sprevadza priatelka otca, ktora so Skolou spolupracuje. Diia 20.2.2015 priSlo zo strany matky
na péde zakladnej Skole k incidentu, kedy chcela so svojou matkou maloleté deti nasilne odviest' zo
sebou, pricom sa vulgarne vyjadrovala na adresu otca a jeho priatelky, z &oho boli maloleté deti v strese
a podla spravy zakladnej skoly to hlavne starsi O. zle znaSal, pred sudom sa aj mladsi W. vyjadril, Ze
ich matka zahanbila. Priatelka otca podala na matku oznamenie o spachani priestupku.

Od kedy su maloleté deti v starostlivosti otca matka si svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne neplni.
Zije sama v domacnosti, kde su vydavky na najomné vo vyske 130 eur mesaéne, na elektrinu 30 eur
mesacne a na plyn 8 eur mesacne a pracuje s priemernym Cistym prijmom vo vySke 340 eur mesacne
a na dohodu s priemernym &istym prijmov vo vyske 75 eur mesacne. Otec Zije v spolocnej domacnosti
s priatelkou, svojimi maloletymi detmi a maloletym dietatom priatelky, v rodinnom dome vo vlastnictve
jeho priatelky, kde maju vydavky na elektrinu vo vySke 34 eur mesacne, plyn 124 eur mesacne, vodu vo
vyske 40 eur StvrtroCne, smeti a RTVS vo vySke 12,64 eur mesacne. Otec je zamestnany s priemernym
Cistym prijmom vo vyske 745 eur mesacne a okrem toho mu je vyplacany Ciasto¢ny invalidny déchodok
vo vySke 196,60 eur mesacne. Jeho priatefka je zamestnana s priemernym Cistym prijmom vo vysSke
418,20 eur mesacne a titulom vyporiadania BSM jej bolo vyplatenych 11.300 eur. RodiCia vlastnia v
bezpodielovom spoluvlastnictve 2-izbovy byt, ktory obyva matka a ktory Uveru pouzity na kupu bytu
plati otec vo vyske splatky 100 eur mesacne a vyuziva na zaklade leasingovej zmluvy na dochadzku
do zamestnania, lebo ma viaczmennu prevadzku, aj 2 ro¢né osobné motorové vozidlo, ktory plati v
splatkach vo vyske 140,31 eur mesacne.

Podla § 28 ods.1 a 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1, 4 a 5 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Stucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.



Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 62 ods.1, 2 a 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

Podla § 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p., ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zé&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajlucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze osobnu starostlivost’ o0 maloleté deti
v su€asnosti zabezpeduje ich otec a to na zaklade predbeZného opatrenia, riadne, v ich zaujme, na ich
prospech a ma na to vytvorené vSetky podmienky a predpoklady. Naopak matka je psychicky chora,
odporucany lie€ebny reZzim odmieta, nedodrZiava a bagatelizuje a jej spravanie vazne poSkodzuje zdravy
vyvoj maloletych deti, zapri€inilo rozpad partnerského vztahu a naruSenie ostatych medziludskych
vztahov, priCom je rieSené priestupkovo a trestnopravne. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na nazor
maloletych deti, ktory celkom zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a preto navrh matky
na doplnenie dokazovania o znalecké dokazovanie ako nedévodny zamietol. Sud rozhodol, Ze obaja
rodiia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, tak ako to navrhli. Matke urcil vyZivné na
maloletého O. vo vySke 60 eur mesacne a na maloletého W. vo vySke 50 eur mesacne, ktoré zodpoveda
zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam matky ako rodi¢a povinného a v sulade s rozhodovacou
praxou sudov aj 25-30 % z priemernej Cistej mzdy na vSetky jej vyzivovacie povinnosti.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 160 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud moéze urCit dlhSiu lehotu. Sud moze urdit, ze pehazné plnenie sa mbdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud urcil matke povinnost platit na vyzivu maloletych deti vyzivné odo dna 27.1.2015, kedy doSiel na
tunajsi sud navrh na upravu styku, pretoZze maloleté deti boli v tom &ase uz v osobnej starostlivosti otca
a matka si vyZivovaciu povinnost’ dobrovolne neplnila, hoci mala prijem, s odévodnenim, Ze jej nebola
sudom urena v ¢om sud videl dévody hodné osobitného zretefa. Nedoplatok na vyZzivhom za obdobie
od 27.1.2015 do dna vyhlasenia rozsudku 23.3.2015 vo vyske 129,68 eur na maloletého Vladimira, ktory



pozostava z alikvotného vyzivného za mesiac januar 2015 vo vySke 9,68 eur ( 60 eur/31 dnix 5dni ) a
z vyzivného za mesiace februar az marec 2015 vo vySke 120 eur ( 2 x 60 eur), a vo vySke 108,06 eur
na maloletého W., ktory pozostava z alikvotného vyzivného za mesiac januar 2015 vo vyske 8,06 eur
( 50 eur/31 dni x 5 dni ) a z vyzivhého za mesiace februar az marec 2015 vo vySke 100 eur ( 2 x 50
eur), povolil sud matke zaplatit v splatkach vo vySke 25 eur mesaéne na kazdé z maloletych deti az do
zaplatenia spolu s beZznym vyZivhym pod hrozbou straty vyhody zo splatok.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

PretoZe sa rodi¢ia maloletych deti nedohodli na Uprave styku matky s maloletymi detmi sud rozhodol
tak, Ze matka je opravnena sa stykat' s maloletymi detmi v uzSom rozsahu neZ sama navrhla a to po¢as
4 hodin v priebehu jedného vikendového dha kazdy druhy tyZdef a aj to len za pritomnosti otca. Pri
rozhodovani sud opéat’ prihliadol na nazor maloletych deti, ktory koreSponduje s vysledkami vykonaného
dokazovania, pricom takéto rozhodnutie je v zaujme maloletych deti, ich pokojného a harmonického
Zivota, do ktorého nelie€ené ochorenie matky negativne zasahuje a maloleté deti matku preto odmietaju.
Styk matky s maloletymi detmi bude prebiehat v mieste jej bydliska, aby sa eliminovali konfliktné a
stresujuce situacie.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Pretoze to matka navrhla, pri¢om otec nemal vyhrady, sud mu urcil povinnost informovat matku o
maloletych detoch o ich zdravotnom stave, Skolskych a mimoskolskych aktivitdch pisomne raz za dva
tyzdne pocas styku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 psim. a) O.s.p. podla ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ pisomne odvolanie do 15 dni od dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



