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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, pr.zast. advokatska kancelaria Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673, proti odporcovi: A. S., K.. XX.X.XXXX,
W. XXX, v konani o zaplatenie 422,70€ s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 422,70 € spolu s urokom z omeskania
8,75 % rocne zo sumy 422,70 € od 20. 3. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkynaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 25,-- € z titulu zaplateného
sudneho poplatku, a vo vyske 91,01 € z titulu trov pravneho zastipenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na stude 11.9.2014 domahal zaplatenia ceny sluzby vo vyske 182,70
€, zmluvnej pokuty 240€, spolu s 8,75% rone urokom z omeskania zo sumy 422,70€ od 20.3.2013
do zaplatenia. Sluzby zalobcu sa tykali zmluvy &. A6492967 vratane dodatku. Pri dohodnuti zmluvnej
pokuty zohladnil navrhovatela vySku zlavy poskytnutej odporcovi pri predaji telefénu/komunikaéného
zariadenia, pokuta nie je vy$Sia nez bola poskytnuta zfava. Navrhovatel tiez zohladnil Casovy aspekt
ulozenia zmluvnej pokuty a Cas, kedy si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil
vysku zmluvnej pokuty.

Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaskou podla § 200 ea, § 115a ods. 2 O.s.p.
Dra 23.3.2015 bol verejne vyhlaseny rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &.
A6492967, dodatku k zmluve z 8.9.2012 vratane prilohy, pokusu o pokonavku z 5.3.2013, faktur &.
5182198907, €. 5192834771, &. 5189256155, €. 5185704961, &. 5182200288, €. 0225190867, VOP a
zistil tento skutkovy stav:

Zalobca poskytuje ako operator sluzby v oblasti elektronickych komunikécii. So Zalovanym uzavrel
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6492967 dna 8.9.2012, ktorou sa navrhovatel zaviazal
poskytovat sluzby elektronickej komunikacie s programom Maximum 2. Dodatkom k zmluve z 8.9.2012
zalobca predal zalovanému mobilny telefén Sony Xperia U za cenu 5,-€, s tym, Ze bezna cena je 245€.



V danej veci sud ustalil, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru ucastnici

konania uzatvorili, je to zmluva uzavretd medzi podnikatefom a spotrebitefom, naviac ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtla¢. Teda spotrebitel bud
prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval,
alebo zmluvny vztah nevznikne. Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého stavu je spotrebitel z
hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabsou stranou zmluvného vztahu. Obc&iansky zakonnik
podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluv a
vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze
predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa o€akava, Ze
vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial
dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v
nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 9/2012 - 1/2013. Zalovany neuhradil faktury:
¢. 5192834771 vo vyske 1,33€ splatna dria 6.11.2012

€. 5189256155 vo vyske 1,99€ splatna dna 6.2.2013

¢

. 0225190867 vo vyske 110,05€ splatna dna 7.10.2012

¢

. 55185704961 vo vySke 3,98€ splatna dria 7.12.2012

(@]

. 5182200288 vo vySke 152,34€ splatna dia 6.11.2012

Zalobca sa doméaha aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vy$ke 240€, ktora vyplyva z &l. 2.5 dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. &. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poziadavky
osobitnych predpisov.

V bode 2.5 dodatku k zmluve odporca prehlasil, Ze si je vedomy, Ze MT mu je predany za kupnu cenu,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle dodatku poskytnutou
zlavou len z dévodu, Ze sa zaviazal vyuzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ust. dodatku po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie zavazkov (uvedenych v €l. 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vy$ku zlavy by spdsobilo Zalobcovi $kodu. Ugastnici sa dohodli, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 240€ ak pocas doby viazanosti (24
mesiacov od 8.9.2012) porusi povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby.



Na zaklade tohto skutkového stavu sud v plnom rozsahu Zalobe vyhovel.

Zalobca sa v &asti o zaplatenie sumy 182,70€ z faktur &. 5182198907, &. 5192834771, &. 5189256155,
¢. 5185704961, ¢. 5182200288, ¢. 0225190867 domaha plnenia zo zmluvy (§ 80 pism. b/ O.s.p.)
Podla €.I. 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. je U€astnik povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybriovala
pohladavku Zalobcu na zaplatenie ceny telekomunikaénych sluZieb za horeuvedené obdobie. Zalobca
sluzby dodal, zalovany ich prijal a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud nepodrobil sudnej
kontrole cenu sluzieb, pretoze cena bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a z Uradnej moci ex offo sud
nezistil ani iné okolnosti, ktoré by indikovali vadnost pravneho ukonu v €asti ceny sluzieb. Sud preto
zalobe vyhovel, pretoze zalovany ako diznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby
(§494 Obcianskeho zakonnika). Sud priznal podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady 87/1995 Z.z. aj uroky z omeskania z diznej sumy od 20.3.2013 do zaplatenia, vzhladom
na to, Ze omeskanost Zzalovaného s plnenim zavazku nastala uz skor§im dfiom nez 20.3.2013 (vSetky
faktury boli splatné skér nez 19.3.2013).

V Casti zmluvnej pokuty sud zistil, ze dohodnuta zmluvna pokuta bola podfa ¢l. 2.5 pism. b) dodatku
vo vySke 240€, priCom ak dbjde k poruSeniu povinnosti poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti, vy8ka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa niZSie uvedenych pravidiel zvaZovat
v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma uplynut’ od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca
doby viazanosti. Nakolko zmluvna pokuta bola obsiahnuta v navrhu, ktorého formulaciu nemal moznost
ovplyvnit odporca ako spotrebitel, pricom sa vztahuje formularovy navrh k Sirokému okruhu adresatov,
sud potvrdil zmluvnu pokutu aj testu primeranosti a prijatelnosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢&. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Zmluvna pokuta bola dostatoéne a jednoznadne vyjadrend, uréitd a nezamenitelna, teda spifiala
vSetky materialne predpoklady platnosti a zaroveri bola dohodnuta v pisomnej forme, teda spifiala aj
predpoklady formalnych naleZitosti. Sud nezistil ani iné skuto€nosti, ktoré by robili zmluvna pokutu
zastretou, prekvapivou a podobne. Sud zaroven zistil, ze odporca nedodrzal zmluvnu povinnost riadne
a vCas uhradzat penazné zavazky, teda fakturované platby hovorného a pausalnych programov, a to
pocas viazanosti uvedenej v dodatku. S poukazom na neprijatefnost’ zmluvnej podmienky judikovanou
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove €.k. 6Co 91/2011 z 24.4.2012, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok Okresného sudu PreSov z 18.2.2011, &.k. 38C 117/2010-61, ktorym zamietol naroky Orange
Slovensko a.s. zo zmluvnej pokuty z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&.
k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010
obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k. 18Co0/136/2010 ako aj iné s poukazom na ust. § 53a
ods. 1 Obclianskeho zakonnika, sud podrobil zmluvnua pokutu aj testu pripustnosti. Dojednaniam o
zmluvnej pokute v predchadzajucich formularovych zmluvach vypracovanych navrhovatelom bola sudmi
pri neprijatefnosti vytykana skuto€nost, Ze sankcie porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku
nesmu znemoznovat zakaznikovi - spotrebitelovi moznost' volby a to ani moznost ukong€it zmluvny



vztah, pripadne ho odradzat' od tychto skuto&nosti, pri¢om dbéraz kladli aj na to, Ze sankcia vzdy musi
zodpovedat’ zavaznosti poruSenej povinnosti a prihliadat aj na charakter, ¢as a rozsahu porusenej
povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. V tomto pripade bola
zmluvna pokuta uréena pevnou sumou, ktora od urcitej doby viazanosti sa uritym pomerom zniZuje.
Vyska zmluvnej pokuty je zarovefi zhodna s vySkou zfavy, ktora je poskytnutd pri ndkupe mobilného
telefénu. Teda v pripade vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty nespdsobuje zjavné obohatenie
jej prijimatela, pretoze tento o rovnaku sumu znizil zavazok zakaznika z kiipnej ceny. Sud pritom nezistil,
Ze by pri dobe viazanosti a predaji mobilného telefénu za zlavnenu cenu bola napriklad zvy$ena platba
zarovnakeé sluzby ako v pripade absencie predaja zlavneného MT. Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu je
zo zakona viazana na zavinené porusenie zmluvnej povinnosti povinnym zmluvnym subjektom, pri¢om
sa zavinenie povinného subjektu sa predpoklada. Teda zmluvna pokuta v tomto pripade je viazana
na povinnost hradit cenu za sluzby po€as doby viazanosti, pricom povinnost zotrvat v zmluvnom
zavazku pocas doby viazanosti je podmienkou poskytnutie zlavneného mobilného telefénu, pripadne
zlavy z cennikovych cien. PoruSenim povinnosti platit cenu za sluzby vznika povinnost’ zaplatit zmluvnu
pokutu. Sud mal preukazané, Zze po€as doby viazanosti odporca neuhradil cenu za sluzby, ktoré mu boli
vyfakturované. Zmluvnu pokutu, jej vySku, sulad s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi je potrebné
hodnotit vo vztahu k zabezpelovanej povinnosti, z porudenia ktorej je narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty odvodzovany (pozri pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho sidu CR 26 Odo 386/2006
a rozsudku Najvyssieho studu CR sp. zn. 33 Odo 588/2003). Nakolko vy$ka zmluvnej pokuty zodpoveda
rozdielu zfavnenej ceny a obvyklej ceny mobilného telefénu, sud neprimeranost vysky zmluvnej pokuty
nezistil a Zalobcovi narok na jej zaplatenie priznal.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu. Tieto trovy predstavuju sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia. Sudny
poplatok bol zaplateny zalobcom vo vySke 25€. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 Ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie a 29,88€, podanie navrhu a 29,88€, rezijny pausal vo vyske 2 x
8,04 Eur + 20% DPH), ¢o zodpoveda sume 91,01 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



