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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18,
Warszawa, 00-950, Polska republika, ICO: 001254524, podnikajica na tizemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizac¢nej zlozky mBank SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Pribinova 10,
851 01 Bratislava, ICO: 36 819 638, pravne zastipeného S. S. s.r.0., so sidlom BBBC V, Plynarenska 7/
A, Bratislava, ICO: 35 929 049, proti Zalovanému: Y. W., C.. X.X.XXXX, C. S. O. XX/XX, XXX XX 1., t.&.
na neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou K. L., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov
nad Toplou, o zaplatenie 875,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Opravuje IV. vyrok rozsudku Okresného sudu Presov zo dna 13.2.2015, ¢.k. 11C 31/2014-73 tak,
ze tento spravne znie:

,Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 201,22 Eur na G&et jeho pravneho
zastupcu, z toho trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,22 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.”.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dria 23.4.2014 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 2.177,09 Eur, kapitalizovany ro&ny urok z omeskania vo vyske 378,45 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 2.177,09 Eur odo dia 17.4.2014 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania.

Tunajsi sud rozsudkom zo diia 13.2.2015, &.k. 11C 31/2014-73 rozhodol tak, Zze zastavil konanie v Casti
o zaplatenie urokov z ome8kania nad 9 % roc¢ne a za obdobie od 24.2.2009 do 31.11.2011 (I. vyrok),
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 842,78 Eur so zmluvnym urokom 25 % rocne od 24.2.2009 do
18.11.2011 a s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 1.1.2012 do zaplatenia to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok), Zalobu v prevySujucej Casti, o zaplatenie istiny nad 842,78
Eur a v €asti zmluvnych urokov za obdobie od 19.11.2011 do buduicna zamietol (lIl. vyrok), Zalovanému
ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 201,22 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu,
z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,22 Eur, to vSetko v lehote 3 od pravoplatnosti rozsudku
(IV. vyrok).

Proti Il. vyroku tohto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie a zaroveri poziadal o opravu chyby v pisani, ku ktorej doslo v IV. vyroku predmetného
rozsudku, konkrétne v €asti lehoty, kde bolo uvedené,,... to vSetko v lehote 3 od pravoplatnosti rozsudku.*
Uviedol, Ze dané ur&enie lehoty na plnenie je neurité, a preto navrhol opravu chyby v pisani v Casti
Specifikacie lehoty na plnenie, ktora by mala spravne zniet ,.... to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.”



Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatefnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Oboznamenim obsahu sudneho spisu sp. zn. 11C 31/2014 sud zistil, Ze pri pisomnom vyhotoveni
rozsudku zo dria 13.2.2015, ¢.k. 11C 31/2014-73, jeho prvopisu a tieZ rovnopisov, doslo k zrejmej chybe
v pisani vo IV. vyroku predmetného rozsudku, konkrétne v &asti tykajucej lehoty na plnenie, kde bolo
nespravne uvedené ,..... to vSetko v lehote 3 od pravoplatnosti rozsudku®, pri€om spravne malo byt
uvedené,,..... to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia bol sud povinny opravit
zrejmu chybu v pocitani postupom podla § 164 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
PreSov. Odvolanie je potrebné podat v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa vidi
nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.



