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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Boleckom, PhD. v zastupeni sudkynou JUDr. Annou
Hysekovou v pravnej veci navrhovatela RWE Energie, s.r.o., Limuzska 3135/12, Praha 10 - Strasnice,
ICO 499 03 209, Ceska republika zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.r.o., Koice, Kmetova 26,
ICO 47 237 406 proti odporkyni N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, t.&. Y. XX, C., Q. republika o
zaplatenie 14.318,36 K¢ s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 14.318,36 K& spolu s 7,05 % Urokom z
omesSkania rocne zo sumy 11.163,44 K& od 30.04.2013 do zaplatenia a s 7,05 % urokom z
omesSkania ro€ne zo sumy 3.154,92 K& od 18.06.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 31,-Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 102,96 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voéi odporkyni zaplatenia sumy 14.318,36 K¢
s prislusenstvom z dévodu, ze odporkyna s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrela zmluvu o
zdruzenych sluzbach dodavky plynu. Navrhovatel poskytol odporkyni plnenie a na zaklade toho vystavil
faktdru €. XXXXXXXXXXXX na sumu vo vyske 16.056,53 K&, splatnu dria 29.04.2013, ktoru odporkynia
CiastoCne uhradila a faktaru €. XXXXXXXXXXXX na sumu vo vysSke 3.154,92 K¢, ktoru neuhradila
ani s€asti. Navrhovatel sa preto domahal svojho naroku sudnou cestou, pricom ziadal priznat’ aj zakonny
urok z omeSkania a nahradu trov konania.

Okresny sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 3Ro/588/2014 zo dfia 22.10.2014, ktory
pre nemoznost doru€enia odporkyni do vlastnych ruk bol uznesenim tej istej spisovej znacky zo dha
16.12.2014 zruSeny.

Po zisteni pobytu odporkyne jej bol do vlastnych ruk dorueny opis navrhu spolu s prilohami a
uznesenim, v ktorom jej sud uloZil povinnost vyjadrit sa k navrhu. Odporkyfa sa k navrhu nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor (§ 200ea Obcianskeho sudneho poriadku), sud podla § 115a
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval bez nariadenia pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn.
1C/30/2015, najma navrhom na zacatie konania, zmluvou o zdruzenych dodavkach plynu, faktarami €.
XXXXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXXXX a navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 72 ods. 2 zakona &. 458/2000 Sb. (energeticky zakona), smlouvou 0 sdruzenych
sluzbach dodavky plynu se zavazuje vyrobce plynu nebo obchodnik s plynem dodavat zakaznikovi plyn
a zajistit na vlastni jméno a na vlastni ucet alespon jednu ze sluzeb pfepravy plynu, distribuce plynu
nebo uskladnéni plynu a zdkaznik se zavazuje zaplatit za dodavku plynu cenu a za pfepravu plynu
nebo distribuci plynu cenu uplatnénou v souladu s cenovou regulaci. Uzavienim smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu dochazi k pfeneseni odpovédnosti za odchylku na vyrobce plynu nebo
obchodnika s plynem. Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavek plynu musi dale obsahovat obdobné
podstatné nalezitosti jako smlouva o dodavce plynu se zakaznikem.

Pravomoc slovenského sudu na rozhodovanie je dana v sulade s €l. 16 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €.
44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporkyna uzavreli dfia
XX XX XXXX zmluvu o zdruZenych sluzbach dodavky plynu pre odberné miesto C., C., na zaklade
ktorej navrhovatel dodaval odporkyni zemny plyn a odporkyfia sa zaviazala zaplatit cenu poskytnutého
plynu. Svoju zmluvnu povinnost’ si vdak nesplnila a za obdobie 05.12.2012 - 04.04.2013 jej bol fakturou
€. XXXXXXXXXXXX zo dia 08.04.2013 s datumom splatnosti dia 29.04.2013 vyucétovany nedoplatok
vo vy8ke 16.056,53 K¢, z ktorého uhradila iba €ast. Nasledne jej bol faktirou & XXXXXXXXXXXX zo
dna 26.05.2013 s datumom splatnosti dfia 17.06.2013 za obdobie 05.04.2013 - 23.05.2013 vyuc&tovany
nedoplatok vo vySke 3.154,92 K&. Odporkyria zvySok dlznej sumy vo vySke 14.318,36 K& neuhradila v
lehote splatnosti ani po zaslani upomienky. Sud preto zaviazal odporkyfu na uhradenie sumy v celkove;j
vySke 14.318,36 K¢. V sulade s § 155 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku vzhladom
na skuto€nost, Ze navrhovatel je devizovym cudzozemcom, sud vyrok rozsudku o plneni v peniazoch
vyjadril v cudzej mene.

Odporkynia sa nesplnenim penazného zavazku dostala do omeSkania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania z diznych sum odo diia nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej faktury. Vyska
aroku bola v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a § 1 Nariadenia vliady Ceskej republiky &.
142/1994 Sb. uréena podla roénej vysky repo sazby stanovenej Ceskou narodni bankou pre posledny
den kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom dos$lo k omeskaniu,
zvySenej o sedem percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani uspesnému priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom
poplatku vo vySke 31,-Eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 102,96 Eur (za 2 ukony po 34,86 Eur
- priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud, 2x reZijny pausal za rok 2014 po 8,04 Eur, k
tomu 20 % DPH, vSetko v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z.). Sud nepriznal odmenu ani rezijny pausal za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie pre
ucely pojednavania zo dia 13.02.2015. Navrhovatel v iom uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim veci bez
nariadenia pojednavania podla § 115a Obcianskeho sudneho poriadku a ma zato, Zze  narozhodnutie
vo veci postacuju nim predlozené dokazy. Na rozhodnutie veci podla § 115a Obcianskeho sudneho
poriadku v tomto pripade nebol potrebny suhlas uc€astnikov konania a sud ho ani neziadal, pretoZe
ide o drobny spor. Sud ani navrhovatela nevyzval na dolozenie dalSich listinnych dokladov. Preto sud
nepovazuje tento ukon za ucelne vynaloZené naklady na uplatnenie prava navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici



V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



