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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela
spol. BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO 47 150 513, prav.
zast.: SOUKENIK- STRPKA, s.r.0., so sidlom: Soltésovej 14, 811 08, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi D. PA., X.. XX.XX.XXXX, L.: XXX XX F. C.. XXX, o zaplatenie 315,09 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 31.10.2014 domahal sidneho vyroku, ktorym by sud
ulozil odporcovi zaplatit sumu 315,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
315,09 eur od 04.03.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, ze dna 24.06.2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca a
navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo odplatné
postupenie pohladavok uvedenych v prilohe k zmluve, medzi nimi aj pohladavky vo&i odporcovi.
Odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluZzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi fakturu €. 7201759500, splatna 3.3.2012
na sumu 315,09 eur. Po postupeni pohladavky odporca neuhradil svoj dlh ani Ciastone, priCom z diZzne;j
sumy si navrhovatel uplatnil aj uroky z omeskania.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) na prejednanie veci samej nie
je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno
vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predlozenych G¢astnikmi a u€astnici s rozhodnutim
vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci
vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla ust. § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
pougenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 a 2 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. prejednal vec
bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dfia 23.03.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového materialu
a zistil tento skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra mal sud preukazané, ze notarskou zapisnicou N 185/2010, Nz
21791/2010 zo dna 17.06.2010 osvedcujucou priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia sa rozhodlo
o zlG&eni so spoloénostou T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35
705 019, so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO:
35 763 469. Nasledne spolocnost Slovak Telekom, a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik
uzatvorili dha 24.06.2013 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol prevod pohladavok
vratane pohladavky voci odporcovi z postupcu na navrhovatela.Navrhovatel je teda legitimnym pravnym
nastupcom spol. Slovak Telekom, a.s..

Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel dha 02.12.2004 zmluvu o pripojeni, ku ktorej
boli dha 02.12.2014, dha 20.12.2006 a 31.01.2009 uzatvorené dodatky k zmluve o pripojeni pre
t.€.0904418508.

Poslednym dodatkom zo dria 31.01.2009 sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytovat' elektronické
komunikaéné sluzby vo forme programu sluzieb Super Hit 100 a odporca sa zaviazal navrhovatelovi za
poskytnuté sluzby s dobou viazanosti 24 mesiacov (tabulka &. 1 Dodatku) platit cenu sluzieb podfla
zvoleného programu. Podla dodatku odpredal navrhovatel odporcovi mobilny telefén Nokia 6300 za
kupnu cenu 0,02 eur.

Okrem toho si uc€astnici v dodatku zo dna 31.01.2009 dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur s
DPH, a to pre pripad poruSenia povinnosti odporcu uvedenych v dodatku, a to konkrétne pre pripad
porusenia nasledovnych povinnosti:

- bod 1 pism. b/ dodatku zakotvuje povinnost UCastnika riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku
podla zvoleného programu sluZieb a dodrzZiavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi
podmienkami a cennikom a dodatkom,

- bod 2 tohto dodatku zakotvuje zavazok ucastnika, ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke &. 1 tohto
dodatku, t.j. po dobu 24 mesiacov, nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopusti sa takého
konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o
pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti
zo strany UCastnika; za Ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povazuje najma vypoved
zmluvy o pripojeni zo strany u€astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty,



ako aj odstupenie ucastnika od zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane
podniku,

- bod 3 tohto dodatku obsahuje zavazok odporcu, Ze po dobu viazanosti nepoziada o aktivaciu alebo
zmenu programu sluzieb na program sluzieb s nizSim mesacnym poplatkom, ako ma minimalny program
sluzieb uvedeny tabulke €. 1 dodatku,

- bod 4 dodatku uvadza, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany G€astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v
¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu
uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku, t.j. vo vySke 331,94 eur s DPH.

Dra 15.02.2012 pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94
eur, a to faktdrou €. 7201759500, splatnou dria 03.03.2012, z ktorej si v tomto konani uplatnil sumu
315,09 eur.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon): Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona: Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Zze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*): Ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia dodatku zo dna 31.1.2009):
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ (v zneni U¢innom v €ase uzatvorenia dodatku zo dria 31.1.2009):
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ ((v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia dodatku zo dfia 31.1.2009):
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 153 ods. 3 O.s.p.: Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej
zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach
dodavatelom je neprijatelna.

Podla ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p.: Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelske;j
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto



podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvna podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

V predmetnej veci je predmetom konania zmluvna pokuta vyuctovana vySSie uvedenou fakturou,
vratane uroku z omeskania ziadaného odo dna nasledujiceho po dni splatnosti faktury, a to na zaklade
uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 31.01.2009.

Je nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ a od
spotrebitelskych zmluv, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
pretoZe zmluvné pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, navrhovatefl
menil len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne, ako spotrebitelska zmluva
upravena.

Navrhovatel si uplatnil sumu 315,09 eur titulom zmluvnej pokuty uvedenej v tabulke &. 1 dodatku k
zmluve o pripojeni zo dia 31.01.2009 (zo sumy 331,94 eur uplatnena suma 315,09 eur).

Podla bodu 4 vety prvej dodatku, plati, ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika
(najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku,
alebo v ¢l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) vSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Sud dospel k zaveru, ze pokial v inom konani vedenom na tunajSom sude na dodavatela, napriklad
pod sp.zn. 4C/93/2012 bola zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty dohodnutej totoznym
zmluvnym dojednanim uréena za neprijatelnd zmluvnd podmienku, je spolo€nost Slovak Telekom,
a.s. ako aj kazdy pravny nastupca tohto dodavatela, povinny s poukazom na ust. § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika nielen zdrzat sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach
uzatvaranych so vSetkymi spotrebitelmi, ale podla nazoru sudu aj uplatfiovat si pravo titulom totoZne;j
zmluvnej podmienky.

Konkrétne v konani sp.zn. 4C/93/2012 sa navrhovatel BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO 45 535 108 navrhom doruéenym sudu diia 04.05.2012 domahal sidneho vyroku,
ktorym by sud ulozil odporcovi zaplatit sumu 331,94 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne z diznej sumy od 28.4.2009 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

Sud rozsudkom zo dnia 24.08.2012 rozhodol tak, ze navrh zamietol a urcil, Zze zmluvna podmienka
uvedena v bode 3. prvej vety Dodatku zo drfia 15.11.2008 k zmluve o pripojeni Fix uzatvorenej dna
10.2.2007, podra ktorej v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U¢astnika (najma hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢), alebo v bode 2. tohto dodatku, alebo v €l. 3 bode 3.6 VSeobecnych
podmienok, alebo v €l. 5 bode 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok), a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke ¢. 1
tohto dodatku®, je neprijatelna, teda neplatna. Uvedené konanie bolo pravoplatne skon¢ené rozsudkom
prvostupriového sudu.

Zmluvna podmienka, podla ktorej ,v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), alebo v bode 2. tohto dodatku, alebo v €l. 3 bode 3.6
VSeobecnych podmienok, alebo v €l. 5 bode 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok), a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu



v tabulke &. 1 tohto dodatku®, je totoZného znenia ako zmluvna podmienka uvedena v dodatku zo
driia 31.01.2009 uzatvorenom s odporcom, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatiiuje svoj narok na
zmluvnu pokutu v tomto konani (tu uvedeny bod 1 pism. ¢/ zodpoveda bodu 1 pism. b/ dodatku zo dna
31.01.2009) . Tato zmluvna podmienka bola teda uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna
podmienka.

Takato zmluvna podmienka je neplatnou zmluvnou podmienkou, dodavatel ani jeho pravny nastupca
nesmie pouzivat tuto podmienku alebo podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Ugelom takejto pravnej Upravy je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni pred takym
konanim dodavatela, v dosledku ktorého by mohla vzniknut nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial si teda uplatnil pravny nastupca dodavatela narok
na zmluvnu pokutu titulom uz pravoplatne judikovanej neprijatelnej, teda neplatnej zmluvnej podmienky,
takéto konanie je v rozpore s ochranou spotrebitela. Je nepripustné a nelogické, aby sud opakovane
uvadzal vo vyroku rozhodnutia neprijatelnost zmluvného dojednania uvedeného v tej istej formularove;j
zmluve, ktoré dojednanie uz bolo pravoplatne sudom uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka.

Sud preto navrh zamietol aj spolu s prisluSenstvom titulom Urokov z omeskania, pretoze pokial nebola
priznana istina, navrhovatelovi nemohol vzniknat narok ani na uroky z omeskania, ktoré sa k danej istine
viazu.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporcovi, ktorému by s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. ako UspesSnému Ucastnikovi, prisluchalo
pravo na nahradu ucéelne vynaloZenych nékladov v suvislosti s tymto konanim, pravo na ich nahradu
nepriznal, nakolko odporca si trovy konania neuplatnil. Sud totiz rozhoduje o trovach konania iba na
navrh uc€astnika a odporca navrh na priznanie trov konania nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné



dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



