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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom Léskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 09.12.2022, takto

rozhodol:

1. obvineny E. J., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B.,t. . vZ. T.-E,,
2. obvineny S. J., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., M. XX,

uznavaju sa za vinnych, zZe

obvineny E. J.

1)

08.05.2022 okolo 01.13 hod. v Y. v rodinnom dome €. XXX si bez vedomia a predchadzajuceho suhlasu
uzivatela osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia EC: B B. J., zobral z kuchyne klu¢ od
uvedeného osobného motorového vozidla v hodnote 3.166 Eur, ktorym si vozidlo odstavené v garazi
rodinného domu odomkol a vykonal s nim po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, hoci nie je
drzitelovm vodi¢ského preukazu jazdu po miestnych komunikaciach v obci Y., kde v krizovatke v smere
na B. a L. nad W. vedenie vozidla odovzdal spolujazdcovi S. J., ktory v jazde s nim pokracoval az do
B., kde mal u€ast na dopravnej nehode a tam sa obvineny E. J. podrobil dychovej skuske, pri ktorej mu
bola zistena pritomnost alkoholu v dychu v mnozstve 0,89 mg/l vydychovaného etanolu,

obvineny S. J.

2)

08.05.2022 v &ase po 01.13 hod. po tom, ako mu obvineny E. odovzdal vozidlo zn. Skoda Octavia
EC: B. v hodnote 3.166 Eur, ktoré dovtedy viedol po miestnych komunikaciach v obci Y., toto po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, hoci nie je drzitefom vodi¢ského preukazu viedol do B.,
kde na Q. ulici sa pIne nevenoval vedeniu vozidla a dostatone nesledoval situaciu v cestnej premavke,
rychlost’ jazdy neprispdsobil svojim schopnostiam, stavu a povahe vozovky, v désledku ¢oho s nim
narazil do tam odstaveného osobného motorového vozidla zn. VW Golf EC: B majitela E. 1., nasledne
do odstaveného osobného motorového vozidla zn. Fiat Panda EC: B., majitelky S. T., pri¢om uvedenym
konanim spdsobil uzivatelovi vozidla Skoda Octavia, Leonardovi Berkymu $kodu jeho poskodenim vo
vyske 2.262 Eur, majitelovi vozidla VW Golf, E. |., Skodu poSkodenim vo vyske 2.964 Eur a majitelke
vozidla Fiat Panda, S. T. Skodu poskodenim vo vyske 452 Eur, nasledne vykonanou dychovou skuskou
bola u obvineného S. J. zistena pritomnost” alkoholu v dychu v mnozstve 0,68 mg/l vydychovaného
etanolu a takym konanim tento porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢, § 4 ods. 2 pism. a, ¢, § 16 ods.
1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,

obvineny E.ir J.

3)

Po tom, ako si dfia 05.05.2022 na adrese M. XX, B., prevzal vyzvu Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
2T/30/2022 na nastupenie vykonu nepodmienecného trestu odriatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory



mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/30/2022 z 22.03.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost 05.04.2022, v stanovenej lehote do 24.05.2022 vykon trestu odhatia slobody
bezdbvodne nenastupil,

teda

obvineny E. J. v bode 1)
zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat a &in spachal
vo vztahu k motorovému vozidlu va¢sej hodnoty a zavaznejSim spésobom konania - vliAmanim,

vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

obvineny S. J. v bode 2)

vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi, alebo spésobit znaénu Skodu na majetku a spdsobil z
nedbanlivosti inému vac¢siu S8kodu na cudzom majetku,

obvineny E. J. v bode 3)
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal i

obvineny E. J. v bode 1)

- prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. ¢, d Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. e Tr. zak.,

- precin ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,

obvineny S. J. v bode 2)

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢ Tr. zak.

obvineny E. J. v bode 3)
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuju

obvineny E. J.
podfa § 216 ods. 2, § 36 pism. |, § 37 pism. h, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

obvineny S. J.
podla § 289 ods. 3, § 36 pism. j, § 37 pism. m, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny S. J. je povinny nahradit E. ., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., Q.
XXXXIXX, spbsobenu Skodu vo vyske 2.700 Eur a poSkodenému B. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Y. XXX spbsobenu Skodu vo vySke 2.262 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného B. J. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na
civilny proces.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



