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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. lvety Jankovi€ovej a JUDr. Dase Kontrikovej v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Bratislava, Olejarska 1, ICO: 00 492 736, zastipeny advokatom JUDr. Viadimirom
Kanom, Bratislava, Namestie Martina Benku 9, proti odporcovi: C. O., bytom Y., G. XXX/XX, o zaplatenie
50,50 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
5C/79/2013-47 zo dha 14. oktébra 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti povinnosti odporcu nahradit
navrhovatelovi trovy konania m e n i tak, Ze odporcaje p o vin ny zaplatit navrhovatelovi trovy
konania v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,26 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
50,50 eur. Odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 116,52 eur, vSetko do troch dni. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami
zakona €. 168/1996 Zb. v zneni zmien a doplnkov, zakona €. 514/2009 Z.z. ako aj s poukazom na
§ 760 O.z.. Vecne rozhodnutie odévodnil vykonanym dokazovanim. Odporca pri kontrole cestovnych
listkov sa nepreukdzal plathym cestovnym listkom, bol povinny okrem cestovného zaplatit' sankciu za
porusenie tarifnych a prepravnych podmienok vo vyske stonasobku cestovného. Odporca odmietol
uhradit’ cestovné a sankciu, sluzby navrhovatela napriek tomu vyuZil, na strane odporcu doSlo k
bezddévodného obohateniu na ukor navrhovatela. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatela vo veci samej je ddvodny, navrhu vyhovel. V €asti nahrady trov konania priznal uspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov konania 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku. Pravnemu
zastupcovi navrhovatela priznal trovy pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej pomoci, Styrikrat
pausal a DPH.

V zakonnej lehote proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie odporca. Uviedol, Ze ho Ziadny
zamestnanec nezadrzal. Ziadal o obnovu stdneho sporu. Neméze platit za nezmysly dopravného
podniku. Ako odvolatel sa domahal zruSenia rozsudku v plnom rozsahu. Tvrdenia navrhovatela treba
povazovat za bezpredmetné a klamlivé.



K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel. Tvrdenia odporcu povazoval za bezpredmetné a ucelové v
snahe vyhnut sa uhradeniu diZznej sumy. Osobné udaje odporcu boli zistené z predlozeného ob¢&ianskeho
preukazu, ktorym sa odporca preukazal revizorovi. Z uplatnenej pohladavky odporca neuplatnil ani
Cast. Navrhovatel uviedol, Ze odporca opakovane a vedome poruSuje prepravné a tarifné podmienky,
navrhovatel eviduje voCi odporcovi celkovo 9 neuhradenych pohlfadavok. Navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej pomoci.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou -
ucastnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal
vec podla ustan. § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal bez nariadenia pojednavania podla ustan. § 214 ods.
2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej je vecne spravny a v
napadnutej Casti nahrady trov pravneho zastupenia je rozsudok sudu prvého stupria treba zmenit. Senat
odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Odvolaci sud vo veci samej v Casti istiny rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania tak, Ze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednana pred
sudom prvého stupria a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie,
nejde o konanie vo veciach poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania
nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V preskumavanej veci v Casti istiny sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, pricom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupna.
Odporca v odvolacom konani nepreukazal, Ze sa nedopustil poruSenia prepravného a tarifného poriadku
navrhovatela.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V preskimavanom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 50,50 eur, teda ide podfa vysSie
citovaného zdkonného ustanovenia o tzv. drobny spor. Vo veci samej bolo navrhu navrhovatela v plnom
rozsahu vyhovené. Navrhovatel mal vo veci plny uspech a podla § 142 ods. 1 O.s.p. mu vzniklo pravo
na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo
znizit (§ 150 ods. 2 O.s.p.).

V pripade drobnych sporov podla § 200ea (ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1.000 eur) ¢asto dochadza k situacii, ze trovy konania predstavuju niekolkonasobne vysSiu sumu ako
sama pohladavka, ktora je predmetom sporu. Ak su trovy konania neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo ich nahradu znizit. Neprimeranost zasadne znamena, Ze nahrada trov konania
prevySuje uplatnenu pohladavku.

V dévodovej sprave k § 150 O.s.p. predkladatel poukazuje na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
ES 861/2007 z 11.07.2007, ktorym bolo ustanovené eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Navrhuje sa pristupit’ k zniZeniu neprimeranych trov, ktoré su vodi uplatnenej pohladavke v



drobnych veciach neprimerané. Ide najmd o trovy konania, ktoré su niekolkonasobne vysSie, ako
samotna pohladavka.

Zo znenia § 150 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze rozhodujucim je pomer vysky trov konania k vySke pohladavky.
V prejednavanej veci navrhovatel uplatfioval istinu vo vySke 50,50 eur, trovy konania na sude prvého
stupfia vycislil za studny poplatok z navrhu vo vysSke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume
116,52 eur za Styri Ukony pravnej pomoci, Styrikrat pausal a DPH.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze v preskimavanom pripade su trovy konania
navrhovatela neprimerané voci pohladavke. V désledku toho boli spinené podmienky ustanovenia § 150
ods. 2 O.s.p. na znizenie ich nahrady sudom.

V pripade navrhovatela ide o hromadne uplathované pohladavky nizkej hodnoty, &im je dana nizka
pravna zlozitost a €asova naro¢nost poskytnutych ukonov pravnej pomoci.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel k zaveru, ze navrhovatelovi je potrebné priznat
len Cast nahrady trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Treba oddelit sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia.

Navrhovatelovi je potrebné priznat za sudny poplatok celu vySku, teda 16,50 eur, trovy pravneho
zastupenia treba znizit s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p.

Pravny zastupca uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej pomoci, Styrikrat
pausal a DPH. Odvolaci sud ukony pravnej pomoci podanie Zaloby a poradu s navrhovatelom povazoval
za neucelné. Ide o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke. K uplatiiovaniu narokov
navrhovatela dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikatné udaje. Za Ciasto¢ne Ucelne
povazoval odvolaci sud ukony prevzatie veci a prva porada a vyjadrenie k odporu.

Navrhovatelovi mozno priznat nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci, teda vo
vySke 58,26 eur. Z uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia odvolaci sud priznal navrhovatelovi
50%.

S poukazom na tieto okolnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej ako
vecne spravny potvrdil podfla ustan. § 219 ods. 1 O.s.p. a v €asti nahrady trov konania zmenil podla §
220 ods. 1 O.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustan. § 224 ods. 1 O.s.p. s pouZitim
ustan. § 142 ods. 2 O.s.p. a Zziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



