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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom Mgr. Evou Straskovou na verejnom zasadnuti konanom dna 23.
marca 2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi a obvinenou dna 16. 02. 2015 €. k. Pv 564/14/6610-10 a p
otvrdzuje juvtomtozneni:

Obvinena L. G.C.A.W.G.F. A, nar. XX. XX. XXXX F. F. B., trvale bytom P. XXX, r. &.: XXXXXX/XXXX,
je vinna, zZe

- od 25. 08. 2014 do 09. 09. 2014 nenastupila bez vazneho dévodu vykon nepodmienecného trestu
odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 8T 96/2011
z 20. 09. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost 06. 10. 2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Velky Krti$ sp. zn. 8T 96/2011 z 05. 03. 2014 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos
34/2014 z 09. 04. 2014, podla vyzvy na nastupenie do vykonu trestu Okresného sudu Velky Krtis, ktora
prevzala 25. 08. 2014 mala vykon trestu odnatia slobody nepodmienecne nastupit ihned, na zaklade
uvedenej vyzvy nenastupila vykon trestu odnatia slobody nepodmieneéne, do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody bola predvedena prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Velky Krti§ 09. 09. 2014,
teda

- marila vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odratia slobody
v lehote stanovenej sudom,

tym spachala
- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a odsudzuje sa

podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a § 54 Tr. zak. na trest
povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je trest povinnej prace povinna vykonat najneskdr do jedného roka
od nariadenia vykonu trestu povinnej prace.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. je trest povinnej prace povinna vykonavat osobne a vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu.



odovodnenie:

Dna 17. 02. 2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi na Okresnom sude
vo Velkom KrtiSi navrh na schvalenie dohody o vine a treste podla § 232 Tr. por. a nasl., ktorému
predchadzalo konanie o dohode o vine a treste. Tohto konania, tak ako to vyplyva zo zapisnice zo dha
16. 02. 2015 sp. zn. Pv 564/14/6610-9 sa zucastnila obvinena a obhajca. Sud preskiumal toto konanie
a konstatoval, Ze prebehlo v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. 03. 2015 obvinena L. G. podla § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por. odpovedala, Ze rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby sa jej trestna
vec prejednala skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny sudny proces, rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory jej je kladeny za vinu, bola ako obvinena pou¢end o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, teda jej bola dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu, dalej Ze rozumie podstate
konania o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., bola oboznamena s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in, ktory jej je kladeny za vinu, dobrovolne sa priznala a
uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako prec¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podrla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., suhlasi s navrhovanym trestom, trest
prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomuje si, Ze ak sud prijme navrh na
dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, neméze proti
tomuto rozsudku podat odvolanie.

Aj z pripojeného vySetrovacieho spisu z pripravného konania je preukdzané spachanie skutku obvinenou
a o tychto zisteniach sud nemal pochybnosti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud predloZzeny navrh dohody o vine a treste schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienok
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por.



