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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastupeného JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Na vi$ku 12, proti odporkyni: I. S., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom H., t.€. bytom H., B. B. XB/XXX, o zaplatenie 664,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 360,20 eur s 8,75% roénym urokom z
omesSkania od 25.4.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 664,20 eur, 8,75% ro¢ného
uroku z omeskania zo sumy 664,20 eur od 25.4.2013 aZ do zaplatenia a zmluvnej pokuty v sume
105,60 eur, ako aj nahrady trov konania. Navrh zdévodnil tym, Ze s odporkyriou dha 16.7.2012 uzavrel
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta suma 800,- eur. Odporkyria
sa zaviazala dIZznd sumu vratit' spolu s odplatou v celkovej vyske 1.104,- eur, a to v 13 mesacnych
splatkach tak, Ze prvé tri splatky uhradi vo vySke po 4,- eura a zvySnych 10 splatok po 109,20 eur.
Prva splatka bola splatna 10. den po uzavreti zmluvy a kazda dal8ia az do uplného zaplatenia bola
splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Odporkynia z diznej sumy uhradila len sumu
439,80 eur, pricom posledna uhradena suma 100,- eur bola zaplatena 5.2.2013. V désledku toho, ze
odporkyria sa dostala do omes&kania s uhradou splatok, navrhovatef jej listom zo dnha 5.4.2013 oznamil
stratu vyhody splatok. Cely dlh sa stal splatnym dfia 24.4.2013. Po oznameni o zosplatneni zavazku
odporkyria uz neuhradila ni€¢. DIZnd sumu predstavuje sumu 664,20 eur a predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym uverom spolu s odplatou a sumou 439,80 eur, ktora bola uhradena odporkyfiou. Nérok
na zmluvnu pokutu v pripade porusenia podmienok zmluvy vo vySke 3,3% z istiny Uveru za kazdy aj
zacCaty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej dlZznej €iastky mu vyplyva z bodu 3
Obchodnych podmienok. Dohodnuta zmluvna pokuta predstavuje 26,40 eur mesacne. Navrhovatel si
narok na zmluvnu pokutu uplatnil vo vySke podla § 3a ods. 1 nar. vl. €. 87/1997 Z.z.

Odporkyria sa na pojednavanie, napriek riadne doru€enému predvolaniu, bez ospravedinenia
nedostavila, k navrhu na zacatie konania sa nevyjadrila, v konani zostala necinna.



Sud pojednaval v nepritomnosti i¢astnikov konania podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 16.7.2012,
Obchodnych podmienok, vyzvy na uhradu diZznej sumy, ozndmenia o zosplatneni zavazku, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel dfha 16.7.2012 uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
poskytol odporkyni Gver vo vySke 800,- eur. Tato sa zaviazala poskytnuté prostriedky vratit spolu s
odplatou vo vyske 304,- eur, v €om je zahrnuty zmluvny Urok vo vyske 20% z istiny a odmena 18% z istiny.
Celkom sa zaviazala navrhovatefovi uhradit sumu 1.104,- eur. Uvedend sumu mala v zmysle zmluvy
splacat v 13 mesacnych splatkach a to tak, ze prvé tri splatky buda vo vyske 4,- eura a zvySnych 10
splatok v sume 109,20 eur. Podla zmluvy prva splatka bola splatna 10. deri po uzatvoreni zmluvy a kazda
dalSia splatka az do UpIného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky.
Priemerna RPMN bola vo vyske 46,52%, RPMN v zmysle bodu 1 Obchodnych podmienok bola vo vyske
67,70%. Odporkyna si povinnosti zo zmluvy riadne neplnila, s plnenim sa dostala do omeskania, preto
navrhovatel listom zo dna 20.8.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru ku dfiu 24.4.2013. K
tomuto driu bola uhradena len suma 439,80,- eur. Po zosplatneni Uveru uz zo strany odporkyne nedoslo
ku Ziadnej uhrade. Ku driu podania navrhu na sud diZzna suma podla navrhu navrhovatela predstavovala
664,20 eur (1.104,- eur - 439,80 eur = 664,20 eur).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je dlznik povinny platit’ z nich droky v dojednanej vyske inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej
zédkonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 369 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.
Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni udinnom v &ase uzavretia zmluvy) ak sud urgil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
podany dévodne iba s€asti. Bolo nepochybne preukazané, Ze medzi odporkyfou a navrhovatelom
existoval zmluvny vztah na zdklade zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni
finanéné prostriedky a odporkyfia mu mala uhradit poskytnutd sumu spolu s urokom a odmenou v
dohodnutych mesaénych splatkach. V konani bolo preukazané, Ze odporkyna uhradila navrhovatelovi
len Cast diznej sumy. KedZe ako dIZnik si riadne neplnila povinnost splacat poskytnuté financné
prostriedky, navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Uveru k 24.4.2013. Po zosplatneni
uveru nebola zo strany odporkyne uhradena Ziadna suma. Pri posudzovani naroku navrhovatela
sud vychadzal z toho, Ze tento narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zaroven zmluva o spotrebitelskom Uvere spada pod ustanovenia zékona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud preto skumal, & zmluva o uUvere zo dna 16.7.2012
ma vSetky naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a zistil, Ze v zmluve nie je uvedena
konecna splatnost Uveru (§9 ods. 2 pism. f/) a taktiez navrhovatel v zmluve neuviedol spravnu
vySku RPMN. Tato ani nie je uvedena v samotnej zmluve, ale len v Obchodnych podmienkach.
Vyska RPMN je uréend pri splatnosti 13 mesiacov 67,70%. V skutoCnosti vS8ak RPMN predstavuje
78,62% (www.http//:openiazoch.zoznam.sk <http://www.http//:openiazoch.zoznam.sk>). Vzhladom k
tymto nedostatkom je potrebné zmluvu povazovat’ za bezuroénu a bez poplatkov v sulade s ust. § 11
ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Z toho vyplyva, Ze odporkyfia je povinna zaplatit
navrhovatelovi len to, €o jej bolo poskytnuté. V danom pripade bolo zistené, Ze navrhovatel odporkyni
poskytol sumu 800,- eur, odporkyfia mu doposial zaplatila sumu 439,80 eur, zostava teda uhradit 360,20
eur. V tejto Casti sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny.

Navrhovatel si voci odporkyni uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 105,60 eur
v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok. Podla tohto bodu je odporkyna povinna zaplatit zmluvnu
pokutu v pripade, Ze nesplni svoj zavazok zaplatit dlzni sumu podla podmienok uvedenych v zmluve
a to vo vysSke 3,3% z istiny za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diznej
Ciastky. Mesacne je to suma 26,40 eur (3,3% zo sumy 800,- eur). Navrhovatel si vo€i odporkyni uplatnil
narok na zmluvnu pokutu za obdobie 4 mesiacov (april az jul 2013). Sud tento narok navrhovatela
nepovazoval za dévodny vzhladom k tomu, Ze rovnaké ustanovenie o zmluvnej pokute uz bolo
vyhlasené za neprijatelnd (a teda neplatnd) zmluvni podmienku a to rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 5C/296/2014 zo dfia 7.10.2014, sp.zn. 5C/14/2014 zo diia 7.10.2014, ako aj
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 6C/244/2014 zo dfia 19.9.2014. V zmysle ust. § 53a ods. 1
Obgianskeho zakonnika ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, je navrhovatel povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s



rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Pokial si navrhovatel narok na zmluvnu
pokutu vod&i odporkyni napriek tomu uplatnil, sud mu tento narok z uvedenych dévodov nepriznal.

Zo vsetkych uvedenych doévodov sud povazoval narok navrhovatela voCi odporkyni dévodny v €asti o
zaplatenie sumy 360,20 eur. KedZe odporkyna tuto sumu neuhradila riadne a v€as, ma navrhovatel
narok aj na zaplatenie Uroku z omeskania a to odo dfia nasledujuceho po mimoriadnej splatnosti Gveru,
t.j. od 25.4.2013. K uvedenému dnu bola vySka urokovej sadzby podla nar. vl. €. 87/1995 Z.z. 8,75%
ro¢ne. Sud teda vo veci rozhodol tak, Ze odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 360,20
eur spolu s 8,75% rocnym urokom z omeskania od 25.4.2013 az do zaplatenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti sud navrh ako nedévodny (z dévodov uvedenych vysSie)
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
Ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal, pretoZze obaja u€astnici v konani mali rovnaky
uspech ako aj neuspech, t.j. obaja mali v konani len iastoCny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Tren&ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, voCi ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutoénostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



