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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela:
KARPATSKONEMECKA ASOCIACIA, ICO: 316 59 636, so sidlom v Kosiciach, Lichardova 20, zast.
JUDr. Janom Andrasim, advokatom so sidlom Medzev, Kovaéska 80, proti odporcom: 1. GAZZA s.r.0.,
ICO: 36307092 so sidlom v Prievidzi, Ul. A. Hlinku 8, zast. C.. Z. B., nar. XX.X.XXXX, bytom V. - E., U.
ul. XXX/XXB, 2. U.. M. L., nar. XX.X.XXXX, bytom P., UlL. R. L. XXX/XX, zast. C.. Z. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. - E., U. ul. XXX/XXB, 3. C.. Z. B., nar. XX.X.XXXX, bytom V. - E., U. ul. XXX/XXB a 4. U.. M.
B., nar. X.X.XXXX, bytom V. - M. X., X. ul. XXXX/X, o zaplatenie 12.084,28 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.,2.,3.a4.rade st povinni zaplatit navrhovatelovi 6 % - ny ro€ny urok z omesSkania zo
sumy 12.084,28 eur za obdobie od 1.5.2013 do 8.1.2014 vo vyske 502,57 eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnit ostatnym
odporcom.

Odporcoviav 1.,2.,3.a4.rade su povinni zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania vo vyske 892,33 eur, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 885,08
eur a z ostatnych trov vo vyske 7,25 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' plnit ostatnym odporcom.

Vraci a navrhovatelovi krateny sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania vo vyske 717,75 eur.
V racia navrhovatelovi sidny poplatok za rozSirenie navrhu vo veci samej vo vySke 752 eur.

Vratenie sudnych poplatkov vo vyske 717,75 eur a 752 eur navrhovatelovi na jeho u€et vedeny v Tatra
banke, pobocka Kosice, Cislo uctu: 2920849911/1100 vykona po pravoplatnosti 3. a 4. vyroku rozsudku
Slovenska posta, a.s.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcom domahal zaplatenia sumy 12.084,28 eur s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze odporca v 1. Rade ako podporovany obdrzal v ramci podporne;j
¢innosti navrhovatela pre svoju podnikatelsku €innost na zakupenie vzduchotechnického zariadenia
sumu 35.000 eur s dohodnutym 3,5 % - nym ro€nym trokom. K zmluve o podpore bol zarover dohodnuty
a schvaleny splatkovy kalendar, podla ktorého 1. splatka vo vyske 782,46 eur mala byt uhradena 30.9.
2010 a posledna splatka pripadla na den 31.8. 2014. Odporca v 1. rade podmienky uzavretej zmluvy
nedodrzal, preto ho navrhovatel listom zo dia 22.6. 2011 upozornil na dodrziavanie platobnej discipliny
ako aj na skuto¢nost, Ze ku driu 31.5. 2011 je v omeskani s 2 splatkami a vyzval ho na vyrovnanie



pohladavky do 30.6. 2011. Nasledne boli odporcovia v 2. az 4. rade upozorneni, Zze podla § 548 ods.
1 Obdianskeho zékonnika (dalej len ,0Z") su povinni dih spinit osobne, ak ho nesplnil diznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval. Zalovana suma pozostavala z 15 mesaénych neuhradenych splatok za
obdobie do 30.4. 2013 vo vy8ke Zalovanej istiny.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom €. k. 12Ro/330/2013-25
zo dfia 23.10. 2013 proti ktorému vsSetci odporcovia podali odpor v ktorom uviedli, Zze odporca v 1.
rade sa dostal do druhotnej platobnej neschopnosti a preto nemohol v stanovenych terminoch platit
dohodnuté splatky. Odporcovia v 2. az 4. rade namietali svoju pasivnu legitimaciu v spore z dévodu, ze
neboli spinené zakonné podmienky pre uplatnenie pohladavky voci nim ako rucitefom. Ktoré zakonné
podmienky voci odporcom v 2. - 4. rade splnené neboli, odporcovia neuviedli.

Podanim zo dna 4.6. 2014 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v Casti Zalovanej istiny vodci
vSetkym odporcom spéat’ z dévodu, Ze istinu po podani Zaloby v priebehu konania zaplatili a v tejto Casti
sporu vzal navrh spat a Ziadal konanie zastavit. Akceptujuc dispoziéné pravo navrhovatela s predmetom
sporu, sud konanie, v ¢asti Zalovanej istiny podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) uznesenim €. k. 12C/3/2014-68 zo dna 2.1. 2015 zastavil. Tym istym uznesenim sud podla §
95 ods. 1 OSP nepripustil zmenu navrhu, jeho rozSirenie o sumu 12.519,36 eur (suma 12.519,36 eur
pozostavala z nezaplatenych splatok za obdobie od 1.5. 2013 do 8.1. 2014) so 6 % - nym ro€nym urokom
z omeskania od 1.9. 2014 do zaplatenia.

V dalSom priebehu konania sud pojednaval vo veci o navrhu navrhovatefla ulozit odporcom povinnost
zaplatit navrhovatefovi 6 % - ny rocny urok z omeskania zo sumy 12.084,28 eur za obdobie od 1.5.2013
do 8.1.2014 vo vySke 502,57 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z
odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost pinit’ ostatnym odporcom.

Odporcovia v 3. a 4. rade po podani odporu boli v konani pasivni, na ani jedno z nariadenych pojednavani
sa neustanovili, preto sud s pouzitim ust. § 101 ods. 2 OSP pojednaval vo veci v ich nepritomnosti.

Po vykonanom dokazovani, vypocutim konatela odporcu v 1. rade a odporkyfiu v 2. rade, oboznamenim
s pisomnymi podaniami navrhovatela, a listinnymi dékazmi, Zmluvou o podpore €. 2010/14 zo dfa
31.8. 2010 (dalej len ,Zmluva*“), Prilohou €. 1 zmluvy o podpore (€. I. 10), Vyhlasenim rucitela (¢. I. 11
- 13), upomienkami adresovanymi navrhovatelom odporcovi v 1. rade zo dna 22.6. 2011 a 4.5. 2012,
Vyzvami navrhovatela adresovanymi rucitefom zo dna 4.5. 2012 spolu s podacimi listkami(¢. I. 16 - 18),
novym navrhom splatkového kalendara zo dfia 17.5. 2012 - list odporcu v 4. rade pravhemu zastupcovi
navrhovatela, listom adresovanym navrhovatefom odporcovi v 4. rade zo dfia 15.6. 2012, listom odporcu
v 3. rade o zaplateni Zalovanej istiny navrhovatelovi zo diia 5.5. 2014 spolu s vypisom z u&tu CSOB z
januara 2014 a dalSimi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav
veci:

Odporca v 1. rade uzatvoril s navrhovatelom diia 31.8. 2010 Zmluvu, na z&klade ktorej ako podporovany
obdrzal v ramci podpornej Cinnosti navrhovatefa pre svoju podnikatelsku &innost na zakupenie
vzduchotechnického zariadenia sumu 35.000 eur. V zmluve si dohodli 3,5 % - ny roény urok. K zmluve
bol ako priloha zarovern dohodnuty a schvaleny splatkovy kalendar, podfa ktorého 1. splatka vo vyske
782,46 eur mala byt uhradena 30.9. 2010 a posledna splatka pripadla dfa 31.8. 2014.

Odporcovia v 2. az 4. rade vo svojom ,Vyhlaseni ruCitela“ zo dria 30.8. 2010, resp. 31.8. 2010 vyhlasili,
Ze ak odporca v 1. rade (dIznik) nesplni riadne a v€as svoj zavazok zo Zmluvy o pOzi¢ke uzatvorenej

podla § 657 OZ, ktorej predmetom bola finanéna pdzicka veritela diznikovi vo vySke 35.000 eur, splni
tento zavazok namiesto dlznika, a to do 5 dni od splatnosti zavazku.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporca v 1. rade podmienky uzavretej zmluvy nedodrzal. Z tychto
doévodov ho navrhovatel listom zo diia 22.6. 2011 a 4.5. 2012 upozornil na dodrziavanie platobnej



discipliny ako aj na skuto€nost, Ze ku dfiu 31.5. 2011 je v omeSkani s 2 splatkami a vyzval ho na
vyrovnanie pohladavky do 30.6. 2011.

Listami zo dna 4.5. 2012 navrhovatel vyzval odporcov v 2. az 4. rade, aby ako rucitelia namiesto diznika
uhradili dlznd sumu 26.603,64 eur do 20.5. 2012. Vo vyzvach uviedol, ze kedZe diZznik neuhradil dlzné
splatky podla stanoveného splatkového kalendara za mesiace november 2011 az april 2012, vznikol mu
dih za uvedenych 6 mesiacov podla splatkového kalendara. Podla &l. VI/5 Zmluvy je nositel projektu
opravneny pozadovat splatenie celej pdzicky pred dohodnutou lehotou splatnosti, ak je podporovany v
omesSkani so splatenim splatky viac ako 3 mesiace za sebou. Nasledne boli odporcovia v 2. az 4. rade
upozorneni, ze podla § 548 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) su povinni dih splnit osobne,

ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval.

Zalovana suma pozostavala z 15 mesaénych neuhradenych splatok vo vyske Zalovanej istiny, ktoru
sumu odporca v 3. rade navrhovatelovi dfia 9.1. 2014 zaplatil.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej péziCke mozno dohodnut droky.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 546 OZ, dohodou udastnikov mozZno zabezpedlit pohladavku ruenim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 548 ods. 1 OZ, ruditel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne
vyzval.

Z obsahu Zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade je zrejmé, Ze uzatvorili zmluvu
o pOzicke podla ust. § 657 a nasl. OZ. Na zaklade tejto Zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi v 1. rade
pdzicku vo vyske 35.000 eur, ktort sa odporca v 1. rade ako dIznik zaviazal navrhovatelovi vratit spolu
aj s 3,5 % - nym ro€nym urokom v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 782,46 eur. V konani
nebolo sporné, Ze odporca v 1. rade navrhovatelovi splatky riadne nesplacal a Ze za obdobie do 30.4.
2013 dlhoval navrhovatelovi nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 12.084,28 eur. Z tychto dévodov
vyzval navrhovatel odporcu v 1. rade ako dlZnika a nasledne aj odporcov v 2. aZz 4. rade ako rucitefov na
zaplatenie diznych splatok pozi¢ky. Zalovanu istinu uhradil navrhovatelovi odporca v 3. rade ako rugitel
na ucet navrhovatela az 8.1. 2014 (6.000 eur) a 9.1. 2014 (6.084,28 eur).

Je pravda, ako tvrdila aj konatelka odporcu v 1. rade a odporkyfia v 2. rade na pojednavani dra 27.11.
2014, Ze dna 8.9. 2014 (&. |. 64 a 65) bola na ucet pravneho zastupcu navrhovatela zaplatena odporcom
v 2. rade suma 1.114,90 eur a diia 9.4. 2014 (&. . 75) suma 200 eur, avSak bez spravy pre spravy pre
prijimatela, sumu ktor( preto sud povaZoval za uhradu dalSich splatok pdzicky odporkyrfiou v 1. rade
navrhovatelovi za pévodne nezalované obdobie (od 31.5. 2013 do 31.8. 2014) a to aj napriek tvrdeniu
odporcov v 1. a v 2. rade, Ze suma 1.114,90 eur bola uréena na zaplatenie trov navrhovatelovi v konani
vzniknutych.

Navrh navrhovatela bol voci vSetkym odporcom podany dévodne. Odporcovia sa so splnenim zavazku
(odporcav 1. rade ako diznik a ostatni odporcovia ako rucitelia) vo¢i navrhovatelovi dostali do omeskania



a preto sud uloZil odporcom povinnost’ zaplatit navrhovatelovi v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ aj nim
uplatnené uroky z omeskania, diiom nasledujacim po splatnosti poslednej Zalovanej splatnej splatky
z pbzi€ky, z pOvodne Zalovanej sumy 12.084,28 eur, ktoré uroky z omeSkania si navrhovatel uplatnil
v zakonnej vySke 502,57 eur za obdobie od 1.5. 2013 do 8.1. 2014, podla § 3 nariadenia vlady &.
87/19957.z. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost' plnit ostatnym odporcom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druhd OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP.
Po podani navrhu na zacatie konania odporcovia zalovanu istinu zaplatili, z dévodu ktorého navrhovatefl
v tejto Casti sporu vzal navrh spat. Navrh navrhovatela bol teda dévodny a preto sud ulozil odporcom
takisto zaplatit navrhovatelovi aj nahradu trov, ktoré navrhovatel v konani vynalozil na uplatnenie svojho
prava na sude. Navrhovatelove trovy pozostavali z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004
Z.z. za 3 ukony pravnej sluzby po 287,14 eur (prevzatie zastupenia, podanie zaloby na sud, pisomné
vyjadrenie zo dfia 4.6. 2014) + 2 x rezijny pausal po 7,81 eur, 1 x rezijny pausal 8,04 eur, spolu trovy
pravneho zastupenia vo vySke 885,08 eur a z nevratenej Casti sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vyske 7,25 eur.

Pokial si navrhovatel uplatnil ndhradu trov konania aj za pokus o zmier, sud mu za tento Ukon pravne;j
sluzby nahradu trov nepriznal, pretoZe tuto pisomnost navrhovatel do spisu ani nepredloZil, nebolo teda
zrejmé, ¢oho sa tyka, z ktorého obdobia pochadza a €i teda vébec ide v zmysle cit. vyhlasky o ukon
pravnej sluzby.

O povinnosti odporcov zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu v
celkovej vySke 892,33 eur (885,08 eur + 7,25 eur), rozhodol sud podla § 149 ods. 1 OSP.

O vrateni navrhovatelovi krateného sudneho poplatku z navrhu na za¢atie konania vo vyske 717,75 eur
rozhodol sud podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel. O
vrateni navrhovatelovi sudneho poplatku za rozSirenie navrhu vo veci samej vo vySke 752 eur rozhodol
sud podfa § § 11 ods. 1 a 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Trenline prostrednictvom tunajSieho sudu v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie ucastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, €oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdbvodnit len skuto¢nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



