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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci maloletého R. B. nar. XX.XX. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Rozfava, na navrh opravneného otca W. B. nar. XX.XX. XXXX,
bytom I. XX, zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Imrichom Hrubym - advokatom, Michalovce Farska
32, proti povinnej matke X. J. nar. XX.XX. XXXX, bytom I. M. T. XXX, zastupenej pravnou zastupkyriou
JUDr. Erikou Simanovou, advokatkou, Rozfiava Ak. Hronca 9, o vykon rozhodnutia takto

rozhodol:
Okresny sud Roznava konanie voveci zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Opravneny otec svojim navrhom ziadal nariadit vykon rozhodnutia ohladom jeho stykov s maloletym
synom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu 7P/14/2013 zo dfia
01.08. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach 7CoP/307/2013 zo driia 13.02. 2014 boli
jeho styky s maloletym synom upravené. Povinna matka vSak dany rozsudok nereSpektuje, odmieta sa
mu podrobit. Preto sa s maloletym synom sice styka, ale nie tak, ako je uvedené v rozsudku. Povinna
matka sa vyhovara na zdravotny stav maloletého, ktory vSak nie je tak zavazny, aby sa styky nemohli
realizovat’ uréenym spdsobom. Na povinni matku preto podal uz aj trestné oznamenie pre podozrenie z
trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Bol vS§ak odkazany na obciansko - sudne konanie.

Dra 19.03. 2015 sud vo veci vypocul opravneného otca, ktory uviedol, Ze 21.10. 2014 boli on ako aj
povinna matka vo veci vypocuti a bola im poskytnutéa dvojmesacnd lehota na realizaciu jeho stykov s
maloletym. 30.11. 2014 oznamil tunajSiemu sudu, Ze styky sa podfla rozhodnutia sudu nerealizuju a na
navrhu trva. S maloletym synom sa vSak styka, stretli sa aj v mesiaci februar 2015. Opravnena matka
07.01. 2015 podala na tunajsi sud navrh a Ziada o zmenu upravy jeho stykov s maloletym a o zvySenie
vyzivného. V tomto konani on protinavrhom poZiadal, aby malolety bol zvereny do jeho starostlivosti,
matka bola zaviazana k vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému a aby jej styky s maloletym boli upravené
rozhodnutim sudu. Sud pojednavanie odro€il za ucelom dalSieho dokazovania a to aj znaleckého
dokazovania z odboru pedopsycholdgie a pedopsychiatrie. Vzhladom k tomu, Ze na tunajSom sude
prebieha uvedené konanie pod spisovou znackou 7P/9/2015, svoj navrh na vykon rozhodnutia berie
spat’ a Zziada konanie vo veci zastavit. Novy navrh poda na tunajsi sud az po rozhodnuti sudu v uvedenej
Veci.

Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. konanie vo
veci zastavil.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Kosiciach do 15 dni od jeho doruéenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d  sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze

odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



