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Uznesenie

Okresny sid Rozfava v exekuénej veci opravneného Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36
854 140, so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Malata, PruZinsky,
Heged($ & Partners, s.r.o., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, proti povinnému B. K., G.. XX. XX.XXXX,
K. P. XX, XXX XX P., o vymoZenie 1087,64 Eur s prisluSsenstvom, v konani o namietkach povinného
proti exekucii vedenej na Urade sudneho exekutora Mgr. Réberta Seglu, Exekutorsky uUrad so sidlom
Bastova 44, 080 01 Predov, takto

rozhodol:

namietky povinného proti exekicii sa zamietaju,
namietky povinného proti trovam exekicie sa zamietaju.

odovodnenie:

Dria 07.01.2015 predloZil sudny exekutor Mgr. Rébert Segla Okresnému sudu RoZiava na rozhodnutie
namietky povinného proti exekucii vedenej na jeho exekutorskom urade pod sp. zn. EX 387/2014.

Zo sudneho spisu sud zistil:

Sud poveril sudneho exekutora vykonanim predmetnej exekuicie poverenim €. 5808 056952 zo dna
10.11.2014. Exekucia sa vedie na zaklade navrhu opravneného, ktory bol sudnemu exekutorovi
doru¢eny dfia 27.10.2014. ExekuCnym titulom je rozsudok Okresného sudu Rozhava, &. k.
9C/138/2014-58 zo dna 30.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost drfiom 18.07.2014 a vykonatefnost
driom 31.07.2014.

Sudny exekutor vydal upovedomenie o zalati exekucie, ktoré dorugil povinnému dna 11.12.2014. Dna
22.12.2014 podal povinny na postovu prepravu podanie v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s exekuciou,
pretoZe on chcel uhradzat sumu, ktord mu urc€il tunajsi sud, ale nemal kam poukazovat’ uréenu sumu,
lebo mu opravneny nezaslal poukazky, tak nevedel kam posielat peniaze. Uviedol, Ze za december
poslal 62,80 Eur a dal prikaz banke, aby mu tuto sumu kazdy mesiac stahovali z jeho uctu, €ize nevidi
Ziadny dovod k exekucii. Tiez uviedol, Ze nesuhlasi s trovami exekucie.

Dha 19.01.2015 zaslal sud predmetné namietky na vyjadrenie pravnemu zastupcovi opravnenému.
Drfa 02.03.2015 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie opravneného k namietkam povinného. V
tomto podani opravneny uviedol, Ze namietky povazuje za bezpredmetné, nakolko povinny v danom
pripade nenamieta v medziach zakonom taxativne vymedzenych dévodov, ktoré su uvedené v § 50
ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti v platnom zneni. Zaroven
poukazuje na skutoCnost, Ze povinny bol riadne pouceny o spdsobe splacania svojho zavazku a je
mozné vylucit jeho nevedomost. Ako uviedol, sudny exekutor odévodnil vyc&islenie predbeznych trov
exekucie na sumu vo vySke 192,84 Eur, takze namietky proti trovam exekucie povazuje opravneny
rovnako ako namietky proti exekucii za neodévodnené a navrhol, aby sud vznesené namietky zamietol
v celom rozsahu.



Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni
(dalej len Exekuény poriadok), povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do
14 dni od doru&enia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku je lehota na podanie
namietok proti exekucii 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Nakolko sa jedna o
procesnu lehotu je postadujuce, aby povinny podal namietky proti exekucii v posledny der lehoty na
organe, ktory je povinny ich doruc€it. Zo spisu mal sud preukazané, Zze povinnému bolo upovedomenie
o zaCati exekucie doru¢ené dna 11.12.2014, €o je potvrdené aj vlastnoruénym podpisom povinného na
doru¢enke. Povinny podal namietky proti exekuicii na poste dia 22.12.2014, teda v zdkonnej lehote na
ich podanie a sidnemu exekutorovi dosli dria 05.01.2015.

Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a po preStudovani sudneho spisu uvadza, Zze povinny
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili
zanik naroku, ktory sa vymaha v predmetnom exekuénom konani. Po preStudovani exekuéného titulu,
ktory tvori podklad pre predmetnu exekuciu, tunajsi sud zistil, Ze predmetna exekucia sa vedie na
zaklade rozsudku tunajsieho sudu, pricom podkladom pre vydanie predmetného rozsudku bola zmluva
o spotrebitelskom uvere, ktoru uzavrel povinny s opravnenym. V exekuénom titule (rozsudku) mu bolo
umoznené splacat pohladavku opravneného v mesaénych splatkach vo vyske po 50 Eur mesaéne a
zaroven bol vo vyroku rozsudku upozorneny na nasledok straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
ktorejkofvek splatky. Povinny Ziadnym sp&sobom nespochybnil skutoénost, Ze splatky riadne nesplacal,
nakolko k svojmu podaniu nepriloZil Ziadne dbkazy o uhrddzani mesacnych splatok. Nakofko povinny
splatky riadne a v€as neuhradzal, dostal sa do ome$kania a cely jeho dlh sa stal splathym. Tvrdenia
povinného ohfadne dbévodu ich neplatenia povazuje sud za irelevantné, nakolko povinny mal niekolko
spbsobov, ako napr. navstivit poboCku opravneného, pripade telefonicky, listom, mailom, alebo inymi
prostriedkami kontaktovat opravneného za ucelom zaplatenia dlznej sumy, nakolko tuto iniciativu
nevyvinul, stratil vyhodu splatok a opravneny pristupil dévodne k exekucii.

Sud zaroven uvadza, Ze pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentratnd zasada. Namietky musia
byt predovSetkym odévodnené, kedZe nimi mozno dosiahnut’ zastavenie exekucie, pripadne upustenie
od nej. Na dodato€ne uvedené dbvody sa neprihliadne. Zo samotnej podstaty instititu namietok proti
exekucii vyplyva, Ze v nich povinny musi uviest dévody, pre ktoré exeklciu namieta, aby sud vedel
posudit, ¢i skuto€nosti v nich uvedené predstavuju niektory z dévodov uvedenych v ust. § 50 ods. 1
Exekuéného poriadku.

Sud preskumal namietky povinného a zistil, Ze neobsahuju dévod, na zaklade ktorého by sud namietkam
vyhovel. Povinny nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali niektory z dévodov, ktoré su uvedené
v § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Sud konstatuje, Ze v konani o namietkach povinného nebolo
preukazané, Ze by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného
naroku (napr. splnenie, prekluzia) alebo by branili jeho vymahatelnosti (napr. premi€anie), alebo Ze
existuju iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Na zaklade tychto skuto¢nosti sid vychadzajuc
z ustanovenia § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku namietkam povinného nevyhovel.

Podla § 200 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len
Exekucny poriadok), trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za
stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych
na uéelné vymahanie naroku.

Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie.



Podla § 201 ods. 2 Exekué&ného poriadku, u€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.
Podla § 201 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie sudu o namietkach sa doru&i opravnenému,
povinnému a exekutorovi.

Podla § 201 ods. 4 Exekuéného poriadku, toto rozhodnutie je vykonatelné, len ¢o bolo dorucené
exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Sudny exekutor ma povinnost v upovedomeni o za€ati exekucie okrem iného urCit predbezné trovy
exekucie. Predbezné trovy, tak ako to vyplyva zo zakonnej dikcie, su len predbeznym vycislenim
trov, ktoré v exekucii mézu, ale aj nemusia vzniknut. Tato skuto€nost zavisi od priebehu samotnej
exekucie, najma od spravania povinného (napr. ¢i povinny uhradi vymahanu pohladavku) a od spésobu
vykonavania exekucie, ktory sudny exekutor zvoli. Povinny alebo opravneny maju povinnost nahradit
len skuto&né a preukazané trovy exekucie, ktorych vysku je sudny exekutor povinny vycislit' pri skonceni
exekucie.

Sud skumal podané namietky z hladiska ich obsahu a odévodnenosti. Namietky musia byt odévodnené.
Namietkami proti trovam exekucie sa mozno branit proti plateniu trov exekucie v danej vyske, ktora bola
stanovena sudnym exekutorom. Ako uviedol sudny exekutor, predbezné trovy exekucie boli vy&islené v
sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 288/1995 Z. z., pric¢om zakladom pre uréenie odmeny sudneho exekutora
jeistina, t. j. suma vo vySke 1087,64 €, 16,5 % ro€ny urok zo sumy 664,41 € od 24.01.2014 do zaplatenia,
pricom tento ku diiu vydania upovedomenia o zacati exekucie predstavoval sumu vo vyske 93,29 €, 9
% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 941,49 € od 24.01.2014 do zaplatenia, pricom tento ku dfiu vydania
upovedomenia o zacati exekucie predstavoval sumu vo vyske 72,43 €, trov prechadzajuceho konania
Zlozenych zo sudneho poplatku vo vySke 65,00 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 166,68 €, z
poplatku za navrh na vykonanie exekucie vo vySke 16,50 €, a z trov pravneho zastipenia v exekuénom
konani vo vySke 62,13 €. Spolu teda predbezné trovy exekucie predstavuju 10 % z vymahanej sumy, t.
j- 10 % zo sumy 1563,67 € = 156,37 € plus DPH vo vySke 20 %.

Sud posudil namietky povinného proti trovam exekucie v zmysle vysSie citovaného zakonného
ustanovenia a zistil, Ze neobsahuju Ziadny dovod, pre ktory by im bolo mozné vyhoviet. Povinny v
namietkach neuviedol skuto&nosti nasved&ujuce tomu, Ze trovy exekuicie uvedenu sudnym exekutorom
v upovedomeni o zaCati exekucie su nespravne vypocitané.

Vzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, Ze namietkam povinného proti trovam exekucie
nevyhovuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Okresny sud Roznava.

Podla § 205 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov,
v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



