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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloletd H. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. X, t.¢. S. B. W. E., dieta rodiCov R. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. X, t.&. J. XXX a M. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. X, zastupena
Obcou J., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud u maloletej H. R., nar. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost v S.c.C., H. X, W. E..
Tymto dochadza kzmenerozsudku OS Zvolen 5P 105/2013-26 zo dna 29.04.2013.
Ziaden z G¢astnikov nem &  pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina podal navrh na nariadenie Ustavne;
starostlivosti u maloletej s odévodnenim, Ze rodinu vedu v evidencii od roku 2003 z dévodu
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately a zaskolactva maloletej. Tato pochadza z manzelského
zvazku rodiov, ktory dodnes trva. Z dévodu pretrvavajucich nezhdd vo vztahu medzi manzelmi sa otec
zo spolo¢nej domacnosti odstahoval a t.€. Zije na adrese J. X. Je poberatelom €iastocného invalidného
dochodku. Matka je nezamestnnana, pobera pomoc v hmotnej nudzi, pricom jej bola davka zniZzena z
dovodu nespoluprace, manzel jej prispieva na vyZivu, ako aj vyZivu maloletej H.. Tato bola predbeZnym
opatrenim OS Zvolen zo dria 29.04.2013 ¢.k. 5P 105/2013, pravoplatnym dria 16.05.2013 zverena do
starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vySke 30% zo sumy zivotného minima.
Z manzelstva pochadzaju tri deti, dve su osvojené. Trestnym rozkazom 1T 139/2014-56 bola matka
uznana vinnou a odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory sa jej podmienetne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Dfia 06.11.2014 OS Zvolen vydal uznesenie 18P
41/2014, vykonatelné dna 06.11.2014 a dna 07.11.2014 OS Zvolen vydal uznesenie ¢.k. 11P 37/2014,
vykonatelné 07.11.2014, ktorymi nariadil umiestnenie maloletej matky a jej dcéry do S. B. W. E..
Od c¢asu umiestnenia matky a jej dcéry v zariadeni sa situacia v rodine nezmenila, rodi¢ia nadalej
neziju v spolo€nej domacnosti. Matka Zije s druhom v jednoizbovom byte, ktory maju v podnajme.
Otec maloletej taktiez zije v jednoizbovom byte, ktory ma prenajaty od obce. Dfia 16.12.2014 Q. H.
uznal otcovstvo k maloletej H., pricom matka podala navrh na povolenie k uzavretiu sobasa, termin
pojednavania je vytyCeny na 17.02.2015. Q. H. pochadza z mnohopocetnej socialne slabej rodiny, t.¢.
Zije v spolo&nej doméacnosti roditov v star§om rodinnom dome. Urad s touto rodinou dihodobo pracuije,
nad starostlivostou surodencov menovaného je opakovane uloZené vychovné opatrenie, ktorého cielom
je zlepSenie hygieny v domacnosti, ako aj osobnej hygieny maloletych deti a zabezpelenie plnenia
povinnej Skolskej dochadzky. V sprave reedukacného centra doru€enej ich uradu dna 19.01.2015 je
uvedené, Ze adaptacny proces bol pre maloletu matku komplikovanejsi, za jej umiestnenie v zariadeni
vinila svoje dieta. Poskytovala jej sice starostlivost, ale udrziavala si od nej odstup. Telefonaty s matkou



mali na fiu negativny vplyv. V zariadeni ma maloleta neustéle poskytovanu komplexnu starostlivost
a poradenstvo, vdaka ¢omu pochopila, Ze jej maloleta dcéra nie je pre fiu prekazkou, za¢ala o fu
prejavovat prirodzeny zaujem. Toho €asu sa o fu dobre stara. V zavere uvedenej spravy je uvedené,
Ze maloletd matka si vyZaduje jednotny pristup s jasne stanovenymi pravidlami, pozitivhe vzory,
usmernenie a kontrolu zo strany dospelého. Je u nej potrebné povzbudzovat a posilfiovat’ vieru vo
vlastné schopnosti a cielavedome formovat jej charakterovy vyvin. Maloletd matku je potrebné aj nadalej
motivovat' v starostlivosti o dieta, podporovat vyvin ich vztahu ako aj pocit zodpovednosti za vychovu a
starostlivost o svoje dieta. Z uvedeného vyplyva, Ze maloleta matka nezvlada starostlivost’ o svoju dcéru,
nema vytvorené podmienky, ktoré potrebuje. Z vySSie uvedeného konstatuju, Ze nie je predpoklad, Ze
bude zabezpec€ovat riadnu starostlivost o dieta, taktiez nie je mozné umiestnit’ dieta v SirSej rodine,
preto Ziadali navrhu vyhoviet’ a Ustavnu starostlivost' nariadit v S. B. W. E. a rodi€ov zaviazat’ platenim
vyzivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Z vysluchu
zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze trvaju na podanom navrhu na nariadeni Ustavnej starostlivosti z
dévodov uvedenych v navrhu. Rodi€ia nie su schopni zabezpedit’ vychovu maloletej, nemaju vytvorené
podmienky. Tato so svojou maloletou dcérou sa nachadza v S. B. W. E., pri€om nadvazuje s maloletou
dcérou vzajomny vztah. Ustavnu starostlivost Ziadaju nadalej nariadit v S. B. W. E. a obidvoch rodi¢ov
zaviazat platenim vyZivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima. Na dotaz uviedla, Ze maloleta
sa nepripravuje na buduce povolanie, Skolu nenavstevuje, aviak je neplnoleta.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze s navrhom suhlasi, nakolko si dcéru neméze vziat k sebe, nema na to
podmienky. Byva v jednoizbovom najomnom byte. Na zaklade starého rozsudku si matka chodi kazdy
mesiac pre vyzivné pre maloletu, ktoré jej odovzdava, aj ked je dcéra v reedukacnom centre. Taktiez jej
plati vyzivné 20,- eur, na zaklade rozsudku tunajsieho sudu. Jeho prijmom je invalidny déchodok 150,-
eur, pobera prispevok na byvanie 60,- eur, s tym, Zze za byt plati 72,- eur, 60,- eur elektriku. Prejavil
ochotu prispievat na vyzivu dcére, avSak do reedukacného centra, nie k rukam matky.

Matka sa aj napriek riadnemu predvolaniu pojednavania nezucastnila, svoju neucast Ziadnym spésobom
neospravedinila, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodoval v jej nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti suhlasil z dévodu, Ze rodi¢ia nemaju
vytvorené vhodné bytové podmienky, matka byva s druhom v najomnom byte, v si€asnej dobe ofakava
novu rodinu. Otec taktieZ byva v jednoizbovom n&jomnom byte. Ustavnu starostlivost' v reedukaénom
centre doporu€uju vzhladom k tomu, aby maloleta nadobudla vztah k svojej maloletej dcére, €o doma
absentovalo. Musela byt zavolana aj Rychla zdravotna pomoc. Co sa tyka vyzivného, toto Ziadaju urgit,
aj ked je matka nezamestnana.

Sud vysluchom ucastnikov, rozsudlfom OS Zvolen 5P 105/2013, uznesenim OS Zvolen 18P 41/2014,
trestnym rozkazom, spravou SOS zo spisu 18P 41/2014, spravami zadovazenymi v priebehu
pojednavania, zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Zvolen 5P 105/2013-26 zo drnia 29.04.2013 sud schvalil rodi€ovsku dohodu s tym, ze
maloletd zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal platenim vyzivného vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, po¢nuc driom 01.04.2013. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 16.05.2013.

Uznesenim OS Zvolen 18P 41/2014-20 zo diia 06.11.2014 sud predbeznym opatrenim umiestnil
maloletd do S. B. W. E.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 28.11.2014. Predbezné opatrenie
sud vydal z dbvodu, Ze sulasna situacia, kedy matka nezvladla starostlivost o maloletu, pri¢om
nebol predpoklad, ze bude zabezpecfovat riadnu starostlivost, bolo potrebné maloletd umiestnit do
reedukacného centra s prihliadnutim k tomu, aby sa medzi fiou a jej maloletou dcérou vytvorila citova
vazba a aby si osvojila zakladné navyky suvisiace so starostlivostou o maloleté dieta.



Zo spravy S. B. W. E. sud zistil, Ze je potrebné, aby maloleta nadobula va&Siu mieru celkovej osobnostnej
zrelosti, jej nahlad do buducna nevyznieva realne. Je potrebné aj nadalej poskytovat' adekvatnu pomoc
a usmernovat ju v starostlivosti o dieta.

Z trestného rozkazu OS Zvolen 1T 139/2014-56 zo diia 08.10.2014 sud zistil, Ze matka bola uznana vinna
zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy maloletej, za o bola odsudena na trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, so skudobnou dobou v trvani 15 mesiacov. Podla obZaloby okresnej
prokuratury, matka pristupovala nedésledne k rodiCovskym povinnostiam, ¢im maloletej vytvorila
podmienky pre vznik neziaducich navykov v podobe dlhodobého zaskolactva, ked v roku 2013/2014 za
obdobie februar az jun 2014 mala 392 neospravedinenych hodin.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny sud zistil, Ze matka nie je poberatefom pomoci v hmotnej
nudzi, ani Ziadnej inej davky a nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Otec je poberatelom
pomoci v hmotnej nudzi od januara 2015, t.€. vo vySke 67,90 eur a je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie.

Zo spravy o povesti rodiCov sud zistil, ze matka je nezamestnana, nemajetna, povinnosti voci obci si
neplni, zdrziava sa v najomnych priestoroch so svojim druhom. Otec je invalidny déchodca, byva sam v
jednoizbovom najomnom byte, pracuje na malych obecnych sluzbach, svoje povinnosti voci obci si pini.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze rodinu maloletej vedu od roku 2003 z dévodu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Matka je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nidzi. S dcérou je
v telefonickom aj osobnom kontakte. Zije s priatefom v najomnom byte. Byt pozostava z jednej izby,
ktora sluZi suCasne ako spaler a obyvacia izba. Zariadenie je Standardné, hygiena je na poZzadovane;j
urovni. Matka maloletej H. je v su€asnosti opat tehotna. Otec je poberatelom iastoéného invalidného
déchodku vo vyske 150,20 eur, je nezamestnany, prileZitostne si brigadnicky privyraba. Zije sam
v jednoizbovom byte, ktorého vlastnikom je Obec J.. Starosta a poslanci obecného zastupitelstva
mu pridelili byt pod podmienkou, Ze v byte bude byvat sam, dcéra s manZelkou ho nebudu v byte
navstevovat. Otec je s dcérou v telefonickom aj pisomnom kontakte. Na zaklade uvedeného trvaju na
podanom navrhu.

Z potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava, sud zistil, Ze otcovi je vyplacany invalidny
dochodok vo vyske 150,20 eur.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k
nariadeniu Ustavnej starostlivosti s prihliadnutim k tomu, Ze matka vychovu, ktorej bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti, nezvladla, maloleta nenavstevovala Skolu, priCom matka bola pravoplatne
odsudena za ohrozovanie mravnej vychovy maloletej. NavySe maloleta z uvedenych dévodov, ako aj k



tomu, Ze nebola schopna zabezpecit starostlivost o svoje maloleté dieta, bola umiestnena predbeznym
opatrenim do reedukaéného centra, kde sa obidve v su€asnej dobe nachadzaju. Sud s prihliadnutim na
spravu o Setreni pomerov, ako aj spravu reeduka¢ného centra, mal za to, Ze bude v zaujme maloletej
matky, aby zotrvala v uUstavnej starostlivosti spolu so svojim dietatom, aby si nadalej budovali citovu
vazbu. Taktiez sud prihliadol k tomu, Ze maloletd matka v su€asnej dobe nema vytvorené Ziadne
podmienky k tomu, aby mohla s dietatom opustit reedukacné centrum, nakolko k rodi¢om sa vratit
neméze, a to k otcovi vzhladom k tomu, Ze by nedostala suhlas od obce k tomu, aby mohla u neho
byvat a u matky s prihliadnutim k tomu, Ze v minulosti jej vychovu nezvladla. Sud taktiez prihliadol aj
na vyjadrenie otca a kolizneho opatrovnika.

Sud vyzivné zo strany rodi€ov neurgil s prihliadnutim k tomu, Ze maloleta sa v su€asnej dobe nepripravuje
na buduce povolanie, aj ked je blizko veku plnoletosti, sud vyzivné z tohto dévodu v zmysle § 62 ods.
1 Zakona o rodine urcit nemohol.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko konanie sa
mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



