Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 4T/72/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2713010103

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Helena Silavecka

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2015:2713010103.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou Mgr. Helenou Silaveckou vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. (zak.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvineny:
V. C., nar. XX XX.XXXX v Skalici, trvale bytom Z., V. S. XXXX/XX

sa uUznava za vinného, Ze

spolo¢ne s Q. S., nar. XX.XX.XXXX v presne nezistenom €ase dfia 01.06.2012 v meste Holi¢ na ulici
Betlehem &. 10 nezistenym spésobom odcudzili zo zahrady rodinného domu €. 11 spolumaijitela V. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., W. XXXX/XX v zemi osadeny jeden kovovy profil tvaru | o dizke 2 m a jednu
kovovu trubku o priemere 50 mm a dizke 2 m, ktoré nasledne spolo¢ne zaniesli do zberne druhotnych
surovin, ¢im tak V. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., W. XXXX/XX spdsobili celkovi Skodu vo vyske 5,60
Eur, pricom obvineny V. C. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol okrem iného aj trestnym
rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T 102/10 zo diia 16.02.2011 pravoplatnym dria 24.03.2011
uznany vinnym zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zakona, kde mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1 T 6/10.

teda
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal vilamanim a uvedeného
konania sa dopustil hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zakona a

- precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona.

Podla § 44 Tr. zak. sud

upusta



od uloZenia suhrnného trestu k sihrnnému trestu odnatia slobody uloZzeného obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/116/2012-83 zo dna 21.11.2012, pravoplatnym dna 21.11.2012, v
trvani 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 5 rokov.

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlAmanim a uvedeného
konania sa dopustil hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
nemé&ze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 o0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dilom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



