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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik mesta Kosice, akciova spolo&nost, so sidlom Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701
914 zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o. so sidlom Garbiarska 5,
Kosice, ICO: 47 240 369 proti odporcovi K. R., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, o zaplatenie 60,60 eura
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 60,60 eura, urok z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 60,60 eura od 16.11.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie postovného 1,70 euranavrh zamieta.

lll. Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eura titulom sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania a vo vyske 59,13 eura titulom trov pravneho zastupenia, vietko na
ucet zastupcu navrhovatefa JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice - okolie dfia 21.10.2014 domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu istinu 60,60 eura titulom cestovného a uhrady pri nepreukézani sa platnym
cestovnym listkom, Urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne z diznej istiny od 16.11.2013 do zaplatenia,
postovné 1,70 eura a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
na zacCatie konania 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia 59,13 eura na tom skutkovom zaklade,
Ze odporca sa pri cestovani jeho dopravnym prostriedkom - elektrickou na linke €. 4 v KoSiciach dna
15.11.2013 nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Podla § 114 ods. 3 prva a druha veta O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, mdze sud
s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.



Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku pre zmeskanie je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Odporca (zalovany) sa k veci pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna dorucenia uznesenia, ktorym ho
sud na to vyzval a poucil o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (uznesenie Okresného sudu KoSice -
okolie z 29.12.2014 ¢.k. 7C/337/2014-19, dorucené odporcovi 28.1.2015) a navrhovatelom (Zalobcom)
tvrdeny skutkovy stav sud povaZuje za nesporny. Vzhladom k uvedenému preto sud rozhodol vo veci
bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla vysSie citovanych ust. § 114 ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 153b ods. 2 pism. b) a ods. 3 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Vec
pravne posudil podla ust. § 760 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. j), § 8 ods. 5, 6
zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni G¢innom v ¢ase cestovania odporcu, Prepravného
poriadku a Tarify navrhovatela pre MHD ucinnych v ¢ase cestovania odporcu, a pokial ide o prisluSenstvo
pohladavky , podla ust. § 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 vladneho nariadenia
€. 87/1995 Z.z..

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. sud v odévodneni rozsudku pre zmeskanie uviedol iba predmet konania a
ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pozostavajuce
z postovného sud navrhovatelovi nepriznal, nakolko navrhovatel uplatnené naklady nepreukazal. Sud
preto navrh v Casti o zaplatenie postovného 1,70 eura zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Navrhovatelovi, ktory mal vo veci nelspech v pomerne nepatrnej asti postovného, sud podla § 142 ods.
3 O.s.p. priznal voci neuspesSnému odporcovi pInd nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia
navrhovatela advokatskou kancelariou JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o. vo vyske 59,13 eura, ktoré
pozostavaju z odmeny zastupcu navrhovatela za 2 uskutoénené uUkony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, podanie navrhu na sud) po 16,60 eura/ukon podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
a), ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni, z hotovych vydavkov zastupcu navrhovatela vo
vyske rezijného pausalu 2 x 8,04 eura a 20% DPH z odmeny a hotovych vydavkov v sume 9,85 eura
podla § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky, tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.
O povinnosti odporcu zaplatit zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania prisudenu navrhovatelovi
bolo rozhodnuté podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti vyroku |. rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedy odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia rozsudku na Okresnom sude KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

Proti vyrokom Il. a Il. rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo

diia jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice - okolie pisomne,

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorSich predpisov.



