Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Csp/53/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119432954

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2022:6119432954.11
Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v spore zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b, 825 11
Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 910 739, pravne zastipeného Mgr. Miroslav Hanec, advokatom, so sidlom
Hrustiny 602, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: B.. W. E., C.. XX. XX. XXXX, D. S. V. XXX/XX, XXX XX
U. O., pravne zastupena JUDr. Zuzanou Morhacovou, advokatkou so sidlom Hali¢ska cesta 3200, 984
03 Lucenec, o zaplatenie 2.828,89 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Schvaluje sudnyzmier v nasledovnom zneni:

,Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vy$ke 800,-- Eur a nahradu trov konania vo
vyske 1.000,-- Eur, a to tak, ze zalovany uhradi najskor trovy konania v dvoch splatkach, prvej vo vyske
500,-- Eur k 31. 12. 2022 a druhej vo vyske 500,-- Eur k 31. 01. 2023 na ucet pravneho zastupcu
zalobcu, €. Uctu: 0. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXX a nasledne uhradi zalobcovi istinu
v jednej splatke vo vyske 800,-- Eur na ucet zalobcu, €. Uctu: O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS: XXXXXXXXXX s tym, Zze ak sa zalovany omeska s uhradenim ktorejkolvek splatky, &i uz trov
konania alebo istiny stava sa zro€nym cely zalobcom uplatneny dlh a Zalovany bude v takomto pripade
prvym dfiom omeskania splatky povinny uhradit' Zalobcovi celu istinu vo vySke 2.828,89 Eur a uroky z
omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.828,89 Eur od 21. 06. 2018 do zaplatenia a trovy konania
v sume 2.432,61 Eur.”

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 12.03.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 2.828,89 EUR spolu s prisluSsenstvom pozostavajucim zo zakonného uroku z omeskania
vo vyske 5,00 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 21.06.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Okresny
sud Velky Krti§ o Zalobe rozhodol rozsudkom, &. k. 11Csp/53/2020-215 zo dfia 27.04.2021, ktory bol
zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 13C0/51/2021-289 zo dfia 29.06.2022 a
vec bola vratend tunajSiemu sudu na dalie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne okresny sud na
prejednanie sporu nariadil vo veci pojednavanie na defi 09.12.2022.

2. Na pojednavani dfa 09.12.2022 pravna zastupkyna Zalobcu predniesla navrh sidneho zmieru, ktory
predloZila sudu aj v pisomnej podobe (&. I. 330). S tymto navrhom pravna zastupkyna Zalovanej aj
Zalovana vyslovili suhlas a nasledne strany zhodne pozZiadali, aby sud schvalil sudny zmier v podobe
ako bol sudu predlozeny.

3. Podla ustanovenia § 148 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca a Zalovany mdzu
uzavriet’ zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier
schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

4. Zmierom sa rozumie dohoda stran uzavretd v priebehu konania, ktorou si upravuju svoje prava
povinnosti. In&titut zmieru zostal v novej pravnej uprave Civilného sporového poriadku zachovany s



viacerymi zmenami. Uzavretie zmieru je v su€asnosti pripustné bez ohladu na povahu sporu. Jedinym
predpokladom pre schvélenie zmieru je nesulad so véeobecne zavéaznymi pravnymi predpismi. Ulohou
sudu je vykonat dokazovanie v rozsahu, aby mal preukdzané, Ze navrhnuty zmier nie je v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov, alebo ich neobchadza. Nie je ulohou sudu vykonat
dokazovanie v takom rozsahu, aky by si vyZadovalo autoritativne rozhodnutie sudu.

5. Sud posudil stranami navrhnuty sudny zmier dfia 09.12.2022 z hladisk vyjadrenych v ustanoveni § 148
CSP, pricom dospel k zaveru, Ze v zneni ako bol sudu predloZeny je v sulade s hmotnym pravom, najma
s ustanoveniami o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu upravenej v ust. § 415 nasl. zak. €. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik. KedZe vSetky Zalobou uplatnené naroky boli sidnym zmierom vyrovnané, ¢im bol
vyCerpany cely predmet konania so v8etkymi plyndcimi désledkami, sud stranami navrhnuty sadny zmier
schvalil. Zarover konstatuje, Ze su€astou sudneho zmieru boli tieZ trovy konania, preto sud o nahrade
trov konania spornych stran osobitne nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



