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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlo: Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanym: 1/ J. R., nar.: XX. XX.
XXXX, bydlisko: R. XXXX/XX, XXX XX 8., a 2/ J. R., nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: R. XXXX/XX, XXX
XX 8., obaja zast. JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pavla Mudroria
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 14 365,07 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. V Casti o zaplatenie sumy 43,93 EUR s prisluchajucim Urokom z omeSkania a v Casti o zaplatenie
nakladov na vymahanie pohladavky v sume 61,24 EUR sa konanie zastavuje.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalovani maju vogi zalobcovi narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca (v ase podania Zaloby VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, ktora podas
konania postupila pohfadavku na Intrum Slovakia s.r.0. - vid. odsek 3 rozsudku) sa Zalobou doru¢enou
tunajSiemu sudu diia 03. 02. 2020 domahal zaplatenia sumy 14 365,07 EUR s prislusenstvom. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalobca je pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. z titulu
zlt&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s.. Zalobca a Zalovani uzatvorili spolu diia XX. XX. XXXX zmluvu
0 pdZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidentné Cislo zmluvy/prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanym pézi¢ku vo vyske 14 100,- EUR. Podla zmluvy o pdzi¢ke mali zalovani
splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume 283,77 EUR, a to az do celkovej sumy
pdzicky vo vyske 34 052,40 EUR. Zalovani porusili svoju povinnost splacat poskytnuti pozicku, resp.
jednotlivé povinné splatky, riadne a v&as. Zalobca preto s poukazom na § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho
zdkonnika vyzval Zalovanych listom z dfia 26. 04. 2017 - PredzZalobn& upomienka na uhradu diZznych
splatok, na ¢o im poskytol dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovanych
upozornil, Ze ak nedbjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver
zosplatnit. Zalovani ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradili. Zalobca diia 19. 06.
2017 uver zosplatnil, o €om boli Zalovani informovani listom z 21. 06. 2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. K zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostatocne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Celkovy dih zalovanych ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 14 365,07 EUR. Zalobca si zaroveri
uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho drfia nasledujuceho po Oznédmeni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba
dorudenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta®
v sume 1 693,26 EUR, si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku dfiu podania Zaloby mali Zalovani



uhradit sumu 18 886,73 EUR, ako je uvedené v Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Splatka“. Ku
dfiu podania Zaloby Zalovani uhradili sumu 4 582,90 EUR, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou
pohfadavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim
t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohfadavky. Uvedené naklady
Zalobca eviduje v Prehlade splatok a Ghrad (v stipci ,MP3*) vo vy$ke 61,24 EUR. Vysledna Zalovana
suma je dana suctom istiny 18 886,73 EUR a nakladov 61,24 EUR, od ¢oho sa od&ita suma, ktoru dosial
Zalovani uhradili, t.j. 4 582,90 EUR. Vysledkom je suma 14 365,07 EUR, ktoru si Zalobca v tomto konani
uplatnil.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy: Notarska zapisnica
N XXXX/XXXX (€.I. 8 - 16), Zmluva o spotrebitelskom uvere, Zmluva o poskytnuti ucelovej pdzicky
€. XXXXXXXXXX (€.1. 18 - 26), Predzalobna upomienka s doruéenkami (€.I. 27 - 29), Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru (€.l. 30), Prehlad splatok a uhrad (€.l. 31 - 33).

3. Podanim z 31. 07. 2020 Zalobca navrhol, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupila
spolocnost Intrum Slovakia s.r.o0., ktora Zalovanu pohladavku nadobudla na zaklade Ramcovej zmluvy
o postipeni pohladavok (register OpP sp. zn. 10pP/3/2018) v spojeni so Ziadostou o postupenie a
prevod zo 07. 07. 2020, a to s u€innostou k 22. 07. 2020. Tunajsi sud zmenu na strane Zalobcu pripustil
uznesenim sp. zn. 7Csp/6/2020-138 z 13. 11. 2020.

4. Zalovani reagovali na Zalobu odporom podanym dfia 28. 07. 2020 proti platobnému rozkazu
vydanému tunaj$im sudom pod sp. zn. 7Csp/6/2020 z 02. 07. 2020. Zalobcom uplatneny narok
neuznali a navrhli, aby sud Zalobu zamietol. Namietali, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, akym sp6sobom
bola overena bonita klienta. Poukazali na § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch. Zalobca tieZ nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie
pohladéavky oznageny v prehlade uhrad a splatok ako MP3 bol v stlade so zakonom. Zalobca nepredlozil
Ziadne listinné dOkazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov na vymahanie pohladavky a v tejto Easti
Zalobného navrhu neuniesol dékazné bremeno. Dalej, podla nazoru Zalovanych zo strany Zalobcu neboli
splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zdkonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku k ozndmeniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti.
Zalobca v podanom Zalobnom névrhu uvadza, Ze najskér zaslal Zalovanému predzalobnt upomienku a
nasledne ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru nemdze spbésobovat Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca nepredlozil doru€enku
k tomuto oznadmeniu. Zalovani v tejto suvislosti poukazali na § 45 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika a
na uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 129/2010. KedZe Zalobca nepredlozil listinny dbkaz
o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovanych,
Zalobca nepreukazal, Ze Zalovani mali objektivnu mozZnost oboznamit sa s obsahom prejavu vble v iom
vyjadrenej, a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobca teda
nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ tveru. DOkazy k svojmu podaniu Zalovani nepripojili,
ani nenavrhli vykonat..

5. Zalobca reagoval replikou z 12. 05. 2021. Oznamil, Ze Zalovani dfia 19. 12. 2019 vykonali Ghradu
vo vySke 43,93 EUR. Z dbvodu Ciastkovej platby zobral Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
43,93 EUR s prislichajucim drokom z omeskania spéat. Zalobu zobral spat tiez v ¢asti o zaplatenie
nakladov na vymahanie pohladavky v sume 61,24 EUR s prisl.. Navrhol, aby sud vo vy3Sie uvedene;j
Casti konanie zastavil. Po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby sa Zalobca domaha, aby sud zaviazal Zalovanych
zaplatit’ spoloéne a nerozdielne sumu 14 259,90 EUR, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy
14 303,83 EUR od 27. 06. 2017 do 19. 12. 2019, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 14
259,90 EUR od 20. 12. 2019 do dia zaplatenia, a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, a aby priznal Zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia v celom rozsahu.
Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanych Zalobca poukazal na to, Ze obCianske preukazy Zalovanych
neboli Ziadnym spdsobom odcudzené a klienti spinali $tandardné riskové podmienky. Klienti podpisom
danej zmluvy prehlasili, Ze v3etky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovani taktiez prehlasili, ze ku
dfiu podpisu zmluvy im neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie
ich zavazku. Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovani mali moznost sa
s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporovali. Zmluvné podmienky boli Zalovanymi riadne



podpisané. Zalovani zaroven z titulu zamestnancov preukazali vy$ku ich mesaéného prijmu a na druhej
strane aj mesacné vydavky. K zmluve boli doloZené doklady ako kdpia platnych obgianskych preukazov,
képia aktualnych vypisov z bankového Uctu, kde je uvedena vySka prijmu a odosielatel prijmu, vyplatné
pasky za posledné 2 mesiace a doklady potvrdzujuce adresu. Zmluvne stanovena vyska mesacne;j
splatky sa tak s poukazom na Zalovanymi uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca nemé dosah
na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanym riadne splacat’ poskytnuty uver a o tychto
ani nemohol mat vedomost’. Pokial ide o zosplatnenie Uveru z pohfadu § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, Zalobca poukéazal na to, Ze v zmysle €¢l. 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok zmluvy o pézZicke
sa zmluvné strany dohodli, Ze: ,,Spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
Splatok Pozicky Ziadat' od Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolognosti, ktora sa stane okamzite
splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost P&zicky), ak je Klient v omeskani s thradou jednej Splatky
alebo Ciastocného plnenia jednej Splatky po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.® Vzhfadom na uvedené, nakoflko boli
Zalovani preukazatelne v omeSkani viac ako 90 dni so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 02/2017,
boli veritelom formou predzalobnej upomienky vyzvani na zaplatenie, pri€om boli zarovern upozorneni
na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost’ Zalovani riadne prevzali diia 11.
05. 2017, €o potvrdili aj svojimi vlastnoru€nymi podpismi na doru€enkach. Tieto boli konajucemu sudu
predloZzené ako priloha spolu so Zalobou. Nakolko zo strany Zalovanych nepriSlo k naprave platobne;j
discipliny, na$ veritel pristupil k zosplatneniu pohfadavky v celosti, a to ku diiu 19. 06. 2017. Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo Zalovanym zasielané prostrednictvom obyCajnej listovej zasielky dfia
21. 06. 2017, doru€enkou preto Zalobca nedisponuje. Predmetna pisomnost vSak ma iba deklaratérne
ucinky, Zzalovani sa preto mohli o zosplatneni dozvediet najneskdr z podanej Zaloby. Preto podmienky
vyzadované v § 53 ods. 9 OZ pre zosplatnenie pohladavky v celosti boli splnené.

6. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k replike pripojil nasledovné listinné dbkazy: Zmluva o
spotrebitel[skom Uvere, Zmluva o poskytnuti ucelovej pdZiCky €. XXXXXXXXXX so sprievodnou
dokumentaciou (&.I. 159 - 179), V8eobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat’ (¢.1.
180 - 184), vypis z uctu Zalovaného v 1. rade k 30. 09. 2015 (€.I. 209), potvrdenie o mzde (¢.l. 210),
képia platobného dokladu SIPO Il na uhradu koncesionarskych poplatkov (€.l. 211), kdpia ob¢&ianskych

preukazov Zalovanych (€.I. 212).

7. Zalovani reagovali podaniami z 12. 07. 2021, 25. 04. 2022 a 26. 04. 2022. Poukazali na to, Ze
splatka v zmluve s poistenim je uvedend vo vyske 227,20 EUR, bez poistenia 218,67 EUR, av8ak v
Zalobe a v Prehlade splatok je uvedena splatka 283,77 EUR, &o robi Zalobu zmato&nou. Dalej, v zmluve
chyba podstatna nalezitost, konkrétne termin konec¢nej splatnosti veru ozna¢eny datumom, a preto
je uver bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobca tvrdi, Ze Zalovani zaplatili celkom sumu 4 582,90 EUR,
¢o zodpoveda 20 splatkam; preto Zalovani nemohli byt v omeSkani s uhradenim splatky za mesiac
02/2017. Zalovani dalej popreli, Ze im bol Gver poskytnuty; Zalobca by mal predlozit dékaz o poskytnuti
Gveru. Spochybnili podpisy na zmluve a uviedli, Ze zmluvu v Samorine nikdy neuzavreli. Zalovani tiez
namietli neplatnost’ postupenia pohladavky s poukazom na § 92 ods. 8 zakona o spotrebitelskych
uveroch, opierajuc sa o rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017, 7 Cdo 26/2017, 1 Obdo 92/2018 a
rozhodnutie KS TN sp. zn. 19CoCsp 28/2020. Zalovani zopakovali, Ze veritel neskimal ich schopnost
splacat’ uver s odbornou starostlivostou (v ¢ase uzavretia pritom Zalovany bol evidovany ako diZnik
vocCi viacerym veritefom, voci ktorym bol v omeSkani s plnenim zavazkov), hrubo porusil § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Gveroch, a teda Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a veritel nebol opravneny
vyZzadovat jednorazové splatenie uveru. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je preto neplatnym pravnym
ukonom. KedZe v ¢ase postupenia pohladavky nenastala konec¢na splatnost Uveru, doslo k postupeniu
tzv. Zivého averu, €o je v rozpore s § 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch, postupenie je neplatné
pre rozpor so zakonom s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika a Zalobca v konani nema aktivnu
vecnu legitimaciu.

8. Zalobca reagoval podanim z 11. 05. 2022. Pokial ide o oznadenie zmluvy, identifikator pod &.
XXXXXXX je internym identifikatnym oznagenim Uveru poskytnutého Zalovanému na zaklade v spore
predloZenej Uverovej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX. Uvedeny identifikator je pouzivany v informaénom
systéme Zalobcu, ako aj vo vSetkych dokumentoch suvisiacich s predloZenou Uverovou zmluvou (napr.
predzalobna upomienka pod €. XXXXXXX, prehlad splatok a uhrad pod €. XXXXXXX). Bez ohladu na
formalne Ciselné oznacenie Uverovej zmluvy, z predlozenych dbkazov niet pochyb, Ze narok uplatneny v
tomto spore pochadza z neplnenej Uverovej zmluvy, ktora bola priloZzena ako dékaz k zalobe. Uvedené



vyplyva aj z dokumentu priloZeného spolu so Zalobou - Info k Ziadosti XXXXXXXXXX. Co sa tyka
namietky ohladne vysky splatky uvedenej v zmluve a vy3ky splatky uvedenej v prehfade splatok a
uhrad, k tomuto Zalobca uviedol, Ze nakolko klient nezdokladoval ucel poskytnutia pozi¢ky, doslo k
navySeniu urokovej sadzby a tym padom aj navySeniu mesacénej splatky, pricom vSetky dokumenty boli
klientovi zaslané. K podaniu Zalobca opakovane prilozil zmluvu o Uvere a niektoré dalSie dokumenty,
ktoré predlozil v konani uz skor.

9. Spolu s podanim z 29. 11. 2022, ktorym ospravedInil svoju neucast na pojednavani, Zalobca predloZil
potvrdenie o poskytnuti uveru (&.I. 296).

10. Sud vec prejednal na pojednavani dria 09. 12. 2022. Sud vykonal dokazovanie zo v3etkych listinnych
dbkazov zaloZzenych v spise a dospel k nasledovnym skutkovym a prdvnym zaverom.

11. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.) ako veritel, Zalovany v 1. rade ako
diznik a zalovana v 2. rade ako spoludiznik uzavreli medzi sebou dria XX. XX. XXXX Zmluvu o
spotrebitelskom uvere, Zmluvu o poskytnuti ucelovej pdziCky €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®,
¢.l. 18), na zaklade ktorej veritel poskytol Zzalovanym uc€elovy spotrebitel'sky Gver s nasledovnou
Specifikaciou: celkova vyska uveru: 14 100,- EUR, splatka: 218,67 EUR, splatka s poistenim: 227,20
EUR, pocet splatok: 120, prva splatka splatna: 20. 12. 2015, termin konecnej splatnosti: 11/2025, celkova
Ciastka: 26 240,40 EUR, celkové naklady spotrebitela: 12 140,40 EUR, fixnd ro¢na urokova sadzba:
14,57 %, RPMN (X): 14,57 %, priemerna hodnota RPMN: 10,07 %. Zalovani sa dostali do omegkania
so splacanim mesacnych splatok. Pévodny Zalobca zaslal Zalovanym najskér PredZalobnud upomienku
z 26. 04. 2017 (€.I. 27), v ktorej Zalovanych upozornil na omeSkanie so spldcanim a na moznost
zosplatnenia uveru. Nasledne Zalovanym zaslal Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo
dna 21. 06. 2017 (€.l. 30), v ktorom Zalovanych informoval, Ze dih sa stal splatnym v celom rozsahu,
pricom dIZnu Ciastku Zalobca ku dfiu oznamenia vycislil v sume 14 914,25 EUR.

12. Pbvodny Zalobca postupil Zzalovanu pohfadavku na Zalobcu na zaklade Ramcovej zmluvy o
postipeni pohladavok (register OpP sp. zn. 10pP/3/2018) v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod
z0 07.07. 2020, s ucinnostou k 22. 07. 2020 (&.l. 83). Postupenie pohladavky povodny Zalobca oznamil
Zalovanym Oznamenim o postupeni pohladavky z 27. 07. 2020 (¢.l. 91 - 92).

13. Aby mohla byt pohladavka veritefa voéi spotrebitefovi priznand v sudnom konani, sud musi
mat preukdzané splnenie vsetkych zakonnych podmienok pokial ide o existenciu pohladavky a
jej uplatiiovanie voc€i spotrebitelovi. Kogentné pravne normy upravuju pravne dosledky porusenia
povinnosti na strane veritela pri uzavierani zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pri vykone prav z nej
vyplyvajucich, na ktoré sud musi prihliadnut, a teda musi i posudit, i je pohladavka voc&i spotrebitelovi
uplathovana v sulade so zakonom.

14. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy (,ZoSU*) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

15. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

16. Podla § 7 ods. 15 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.



17. Podla § 7 ods. 16 ZoSU VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi;
ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej
banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z
jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poc€et sa rovna aspon
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

18. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

19. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (,Smernica®“), Elenské Staty zabezpedia,
Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatonych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitefa a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do
prisludnej databazy. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. 03. 2014, LCL Le Crédit Lyonnais
proti Fesihovi Kalhanovi,

C-565/12 uviedol, Ze je dOlezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez
predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity spotrebitefla a aby Clenské Staty vykonavali potrebny
dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie
veritelov, ktori sa takého spravania dopustia. Ciefom uvedenej Upravy je zabezpecit u€innu ochranu
spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Uvere, ktoré prekracuju ich finanéné moznosti
a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti.

20. V rozsudku sp. zn. 23CoCsp/26/2020 z 30. 11. 2020 Krajsky sud v Trnave uviedol, ze ZoSU
vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyzaduje vysSi stupern obozretnosti
a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany
spotrebitela poskytnut' veritelovi informaciu len o vyske svojich prijmov a vydavkov, ale od veritela
sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesaéne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavéazky riadne splacat. Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informéacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vyske. Preto veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny a doméci rozpoCet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.



21. Zalobca v konani nepreukazal, Ze veritelovi vzniklo pravo vyhlasit okamzita splatnost
spotrebitelského uveru a vyzadovat od zalovanych jednorazove splatenie Uveru, a to s poukazom na
§ 7 ZoSU v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU.

22. Zalobca nepreukazal, Ze veritel s odbornou starostlivostou skimal schopnost Zalovanych splacat
aver v zmysle § 7 ZoSU. Zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov sa udaje k skimaniu bonity
nachadzaju v zmluve, kde je pri Zalovanom v 1. rade ako dlZnikovi uvedené: priemerny Cisty mesacny
priiem: 1 741,- EUR, mesacné finan&né vydavky (napr. splatky dverov, hypoték, lizingov): 800,- EUR,
iné mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefon): 220,- EUR, pocet vyZivovanych oséb:
2, spbsob byvania: vlastnictvo s hypotékou. Iné udaje (relevantné z hfadiska skumania bonity) v zmluve
uvedené neboli. Pri Zalovanej v 2. rade ako spoludiZznikovi udaje k skimaniu bonity Uplne absentovali.
Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany ma k dispozicii mesaéne sumu 721,- EUR, ktord méze pouzit
na splatky uveru. Tento zaver v3ak podla nazoru tunajSieho sudu nezodpoveda zakonnej poZiadavke
skimania bonity klienta s odbornou starostlivostou, kedZe nezohladriuje realne mesaéné naklady ani
len na zakladné Zivotné potreby, pri€¢om udaj o nakladoch vo vyske 220,- EUR nedosahuje ani len sumu
Zivotného minima, pri zohladneni vyZivovacej povinnosti Zalovaného v 1. rade k dvom maloletym detom.
Udaj o mesaénych nékladoch $tvorélennej rodiny vo vyske 220,- EUR je zjavne neredlny. Zalobca vo
svojom vyjadreni k odporu uviedol k skimaniu bonity len v8eobecné tvrdenia, bez konkrétnej vazby
na k vyjadreniu prilozené listinné dokazy. Na predlozenom vypise z u&tu Zalovaného v 1. rade (C.I.
209) je vidiet, Zze Zalovany v 1. rade ucet nevyuzival a ani mzda mu nar nechodila. Za obdobie od
01. 09. 2015 do 30. 09. 2015 je vo vypise uvedena jedina polozka (pohyb na ucte), a to poplatok za
vedenie konta flexiu€et. Z vypisu teda nemozno abstrahovat akékolvek Udaje o nakladoch Zalovaného
v 1. rade. V potvrdeni o prijme (¢.l. 210) je uvedeny Cisty prijem (Nettobezug) vo vySke 1 500,53 EUR,;
nie je teda zrejmé, na zaklade ¢oho je v zmluve uvedeny Cisty mesacny prijem Zalovaného v 1. rade
vo vyske 1 741,- EUR. Dalej uz bol predlozeny iba SIPO doklad na platbu koncesionarskych poplatkov
vo vy8ke 4,64 EUR (&.I. 211). Z uvedeného je zrejmé, Ze veritel nezabezpedil potrebné vstupné udaje
pre posudzovanie schopnosti Zalovanych splacat’ uver. Posudzovanie bonity je proces zhromaZzdenia
a kvalifikovaného vyhodnotenia relevantnych udajov o aktualnej finanénej situacii konkrétneho klienta,
ktory je veritel povinny vykonat s odbornou starostlivostou a obozretne. Z vykonanych dékazov sud
ustalil, Ze Zalobca nezhromazdil dostato¢né vstupné udaje (resp. nezhromazdil Ziadne relevantné udaje
o Zivotnych nakladoch Zalovaného), ktoré by umoZznili skimat bonitu Zalovaného tak, aby Zalobca ziskal
vierohodny vysledok o redlnej schopnosti Zalovaného splacat’ uver. Vzhladom na to podfa § 11 ods.
2 ZoSU prvej vety nebol opravneny vyhlasit okamzitu splatnost Gveru. Ide zarover o hrubé porusenie
povinnosti skimat bonitu, a preto sud vyhodnotil iver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
2 ZoSU druhej vety.

23. Z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze veritel nebol opravneny vyhlasit okamzita splatnost
predmetného Gveru (§ 11 ods. 2 ZoSU prva veta). Neplatnost okamzitého zosplatnenia tveru vdak
nespdsobuje zanik prava veritela na zaplatenie jednotlivych splatok. Je preto potrebné posudit, i
Zalobcovi mozno priznat’ narok voci Zalovanym z titulu jednotlivych splatok.

24. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana pohladavka na neho mala prejst v dosledku postipenia pévodnym
Zalobcom (vid. odsek 3 tohto rozsudku). Zmluva o postupeni pohladavky je dvojstrannym pravnym
ukonom, ktory musi spifat v8eobecné nalezitosti pravneho Gkonu. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny Ukon
sa musi urobit' slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny. Podla § 37 ods. 2 OZ
Pravny udkon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Zmluvou o postupeni pohladavky
postupca prevadza svoju pohladavku (t.j. pravo na plnenie vodi diZznikovi) na postupnika. Pohladavka
musi byt v zmluve urlite a zrozumitelne identifikovana, priom musi ist o existujucu pohladavku.
Pohladavka je identifikovana pravnym dévodom, vySkou a splatnostou. Predmetom postipenia medzi
pbévodnym Zalobcom a Zalobcom bola jedna pohladavka (po zosplatneni Uveru), s jednym datumom
splatnosti. Tato pohladavka je v3ak odliSnou pohladavkou od pohfadavok pévodného Zalobcu na
Uhradu jednotlivych splatok. Ma odliSny pravny rezim a z pravneho hladiska tieto pohfadavky nemozno
zamienat. Jediné, o maju spolocné, je pravny titul. Ak predmetom postupenia podla Zmluvy o postupeni
pohladavok bola vysSie Specifikovana pohladavka po zosplatneni, je pravne nepochybné, Ze predmetom
postupenia neboli jednotlivé pohladavky na dhradu splatok averu. Naopak, predmetom postipenia bola
neexistentna pohladavka, kedze podia § 11 ods. 2 ZoSU v spojeni s § 39 OZ nemohla vébec vzniknut
(pbvodny Zalobca nebol opravneny zosplatnit uver). Preto zalobca nedisponuje platnou pohladavkou,
ktoru by si vo€i zalovanému mohol v tomto konani uplatnit. Sud nemohol Zalobcovi priznat narok



voci Zzalovanému ani z titulu splatok, kedZe tieto ako samostatné prava/pohfadavky neboli predmetom
postupenia podfa prislusnej zmluvy o postupeni pohladavok a teda Zalobca nie je nositefom prav z nich
vyplyvajucich. Ide o situaciu predpokladanu v § 527 ods. 1 pism. a) OZ.

25. Vzhfadom na v&etky vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca nema v tomto
konani aktivnu legitiméciu, nie je nositelom existujucich narokov voc€i Zalovanym z predmetnej zmluvy, a
preto sud nemohol rozhodnut inak, nez Zalobu zamietnut, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

26. Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP*) strany su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.

27. Podla § 157 ods. 2 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

28. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa moze odrocit len z délezitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

29. Sud v sulade s prejednacou zasadou vytycil pojednavanie na deri 09. 12. 2022, na ktoré boli i€astnici
riadne predvolani. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil seba a Zalobcu z neucasti na pojednavani
a navrhol, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti v sulade so zadsadou hospodarnosti
konania, teda na zaklade predloZzenych dbékazov a v intenciach Zaloby. Tym sa Zalobca vzdal prava
vypoclut’ si skuto€nosti a predbezné pravne posudenie podla § 181 ods. 2 CSP, prava uplatnit dalSie
prostriedky procesného utoku v zmysle § 153 ods. 1 CSP a zmaril i moznost sudu postupovat podia §
150 ods. 2 CSP. Preto sud nemohol rozhodnut inak, nez ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.
Takéto rozhodnutie pritom Zalobca nemodze povazovat za prekvapivé. VSeobecné sudy pri tomto type
Zaléb vyhodnocuju splnenie podmienok pre okamzité zosplatnenie Uveru podla § 565 a § 53 ods. 9
0Z, ako aj skumanie bonity diznika s vynaloZzenim odbornej starostlivosti v intenciach § 7 ZoSU a
s pravnymi désledkami uvedenymi v § 11 ods. 2 ZoSU. Preto musel byt pripraveny uniest bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno i v tychto otazkach, o v8ak Zalobca neuniesol. Zalobca sa nedostavil ani
na pojednavanie, na ktorom sud vec prejednaval a na ktoré bol Zalobca riadne predvolany. Zalobca
neméze olakavat, Ze sud vyty€i pojednavanie, nastuduje spis a ked povaZuje Zalobcom produkované
tvrdenia alebo dékazy za nedostato¢né, potom odro&i pojednavanie a opatovne pozve zalobcu, aby
sa mohol vyjadrit, pripadne eSte predtym zasle Zalobcovi pisomny predbezny pravny nazor spolu so
vSetkymi otdzkami, ktoré potrebuje sud zodpovedat. Takato povinnost sudu z CSP nevyplyva. Zaroveri
taky postup nie je suladny s § 153 ods. 1 CSP v spojeni s § 157 ods. 2 CSP a § 183 CSP.

30. V C&asti o zaplatenie sumy 43,93 EUR s prisluchajucim urokom z omeskania a v €asti o zaplatenie
nakladov na vymahanie pohfadavky v sume 61,24 EUR s prisl. Zalobca vzal Zalobu spat a navrhol, aby
sud v tejto Casti konanie zastavil. Sud preto s poukazom na § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti
zastavil, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

31. O trovach sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o
trovach konania sud vychadzal z toho, Ze Zalovani boli v plnom rozsahu Uspe$ni a teda im patri i narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktory im sud priznal vo vyroku Ill. tohto rozhodnutia. V €asti
o zaplatenie 43,93 EUR Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu uhrady tejto sumy Zalovanymi. Zaloba bola
podana dria 03. 02. 2020. Zalovani predmetnd sumu uhradili diia 19. 12. 2019, t.j. pred podanim Zaloby,
a teda ide o chybu na strane Zalobcu a z hladiska priznania nahrady trov konania Uhrada Zalovanych
nema Ziaden vyznam. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
mdbze odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podfa § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak povinna strana dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym rozsudkom, méze sa druha
strana domahat jej splnenia v exekucii.



