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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
U. V., K.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kosice, Stani¢né nam. 9, KoSice dieta rodiCov matky Q. B. W., K.. X.X.XXXX, O. O. XXX a
otca U. V,, K.. XX X.XXXX, O. Q. XXX, W., v konani o zmenu priezviska maloletého dietata za ucasti
Okresnej prokuratury Kosice - okolie, takto

rozhodol:

Navrh matky na udelenie suhlasu so zmenou priezviska maloletého U. V., K.. XX.X.XXXX namiesto otca
V.V, KL XX XXXXX zamieta.

odovodnenie:

1. Dha 17.12.2021 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh matky na zvySenie vyzivného, Upravu styku
a zmenu priezviska maloletého, ktory bol zapisany pod sp. zn. 18P/129/2021. Sud uznesenim zo dna
29.3.2022 vylugil navrh na udelenie suhlasu so zmenou priezviska maloletého dietata na samostatné
konanie, nakolko i8lo o dva navrhy, ktoré sa nehodia na spojenie, pricom vylu¢enému navrhu bola
pridelena spisova znaCka 18P/49/2022. Navrh odbvodnila tym, Ze otec na maloletého neprispieva
vyzivnym a styk sa neuskuto&fiuje, pretoZe otec o dieta nejavi zaujem. Ziadala, aby malolety mal
priezvisko W. aj bez suhlasu otca.

2. Kolizny opatrovnik v sprave z 6.6.2022 uviedol, Ze spisova dokumentacia maloletého U. V., K..
XXX XXXX je na urade vedena od roku 2021. Malolety pochadza z druzobného pomeru rodi¢ov Q.
B. W, K.. XX XX.XXXX 0. 0. C.. XXX a otca V. V., K.. XX.XX. XXXX, O. Q. C..XXX. Matka byva v
trojizbovom byte s kuchyriou a prisluSenstvom na adrese trvalého pobytu. Bytova jednotka je v osobnom
vlastnictve jej matky B. W.. Maloleté dieta ma v domacnosti matky vlastnu izbu. Maloleté dieta ma u
svojej matky vytvorené vhodné podmienky na odpocinok a zaluby. Matka je na rodi€ovskej dovolenke.
Z urovne uradu matka pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 280,00 €, pridavok na dieta vo vyske
25,88 € a nahradné vyzivné vo vyske 50 € mesacne. Matka pobera socialne Stipendium vo vyske
185 € mesacne. Matka mesacne uhradza stravu vo vySke 500 €. Iné prijmy a vyZivovacie povinnosti
matka nema. Matka poc€as rozhovoru uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Otec je zamestnany, jeho
pracovné zaradenie predstavuje funkciu operator vyroby vo firme W. W. W..Y..R.., S.. Jeho priemerny
mesacny prijem predstavuje vysku 700 Eur. Iné prijmy a vyzivovacie povinnosti otec nema. Otec byva v
rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je jeho matka W. V.. Otec pocas telefonického rozhovoru uviedol,
Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Nesuhlasi zo zmenou priezviska maloletého ani s vySkou vyZivovacej
povinnosti pre maloleté dieta.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, stanoviskom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sprav,
listinnych dékazov a pripojeného spisu a zistil nasledujuci skuto€ny stav veci.



4. Otec na pojednavani pri vysluchu uviedol, Ze pracuje v K. od augusta 2022, odvtedy bol iba raz doma.
S matkou sa o tom rozpravali, tieZ mu povedala, Ze nebude chciet odo neho vyzivné, ked sa zmeni
priezvisko malého. Naposledy ho videl asi pred 4 tyzdriami, kedy priSiel na W., matka priSla pre veci,
ktoré doniesol z K., videl malého. Plati jej vyZivné, v auguste nestihol, tak poslal v septembri dve platby,
posiela aktualne po 200 €, lebo matka mu povedala, Ze to dlzné vyzivné uz padlo. Iba raz poslal 250
€. Pravidelne plati vyzivné, s matkou je v kontakte a chce sa so synom stretavat. Nema &as na to, aby
chodil na W. vybavovat priezviska. Syn, ked je bez matky a hra sa s nim, tak je v poriadku, potom, ked
pride matka, tak za¢ne plakat.

5. Kolizny opatrovnik navrhol zamietnut’ navrh matky, nie je v prospech mal. dietata menit jeho meno,
ma pravo sa volat' po otcovi.

6. Prokurator sa pripojil k stanovisku kolizneho opatrovnika.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 18P/129/2021 sud zistil, Ze rozsudkom z
1.8.2022 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 19P/11/2021 zo dna 19.04.2021
v Casti rodi¢ovskej dohody o vyZivovacej povinnosti a v Easti Upravy styku otca s maloletym tak, Ze
bola schvélena dohoda rodiCov 0 zmene Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti nasledovne: Otec sa
zavazuje prispievat na vyzivu mal. U. V., K.. XX.XX.XXXX sumou 200 € mesacne, vzdy do 20-teho
dria mesiaci vopred do ruk matky, poénic od 17.12.2021. Dizne vyzivné za obdobie od 17.12.2021
do 31.07.2022 spolu v sume 1125 € sa otec zavazuje splacat v mesacnych splatkach po 50 € spolu
s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku. Styk otca s mal. dietatom bude nasledovny: Kazdu parnu sobotu od 15:00 hod. do 18:00
hod. Matka je povinna mal. na styk pripravit, otec je opravneny prevziat mal. v bydlisku matky a vratit
matke na tom istom mieste. Zaroveri sud navrh matky, aby otec nebol opravneny maloletého zastupovat’
a spravovat' jeho majetok zamietol. Obaja rodi¢ia a kolizny opatrovnik sa vzali odvolania a rozsudok
nadobudol pravoplatnost 11.8.2022.

8. Z trestného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T/41/2022 sud zistil, Ze otec uhradil matke
vyzivné v septembri 2022 - 250 € a 200 €, v oktébri 2022 - 200 € a v novembri 2022 - 200 €.

9. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku, Statny ob&an Slovenskej republiky po
narodeni nadobuda spolo¢né priezvisko rodi€ov, alebo, ak maju priezviska robzne, nadobuda priezvisko
jedného z nich uréené dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodicia nie su spolu zosobaseni a
maju rézne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno urgit iba priezvisko,
ktoré v Case, ked k dohode doSlo, ma jeden z rodiCov.

11. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska
mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného
zretela.

12. Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, sugastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Zmena priezviska je délezitou vecou s podstatnym vyznamom pre maloleté dieta a jeho buducnost.
Suvisi so samotnou identitou dietata a prisludnostou k jeho biologickej rodine. Je zakladnym pravom
dietata mat’ urené meno a priezvisko, ktoré vyplyva aj z Dohovoru o pravach dietata. Zo zakonnych
ustanoveni Zakona o mene a priezvisku vyplyva, Ze dieta po narodeni nadobuda spoloéné priezvisko
rodi€ov, alebo ak maju priezviska rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich uréené dohodou pri uzavreti
manzelstva, alebo ak nie su rodi€ia zosobaseni a maju rbzne priezviska, nadobuda priezvisko podla
dohody rodi€ov, pripadne ak k dohode neddjde, rozhodnutim sudu. Ak sa rodi¢ia nedohodnu na zmene



priezviska maloletého dietata, sud v takom pripade nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska
dietata (o povoleni i nepovoleni tejto zmeny), ale na navrh niektorého z rodi€¢ov mdze udelit’ suhlas
rodi¢ovi na podanie ziadosti o zmenu priezviska dietata. Sud pritom skima, €i udelenie takéhoto suhlasu
bude v zaujme maloletého dietata, napr. i to bude prospievat jeho zdravému vyvoju, &i druhy rodi&, ktory
so zmenou nesuhlasi, si voci dietatu plni svoje rodi€ovské povinnosti a pod. Sud udeli suhlas rodi¢ovi
na podanie Ziadosti na zmenu priezviska len vtedy, ak su pre to zavazné dévody. Bude tomu napr. vtedy,
ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, neplni svoje povinnosti voci dietatu, neprejavuje orfiho
skuto&ny zaujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah, alebo ak z iného vazneho dévodu nie je v zaujme
dal8ej vychovy dietata, aby ufiho bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze otec a matka sa na matrike dohodli o
priezvisku maloletého po otcovi, rodi¢ia dietata spolu neziju, matka hodla zmenit priezvisko maloletého
na svoje priezvisko, s &im otec nesuhlasi. Medzi rodiémi dochadza k nezhodam, &i uz ohfadom platenia
vyzivného a realizacie styku s dietatom. Bolo preukazané, Ze otec od zvySenia vyZzivného sudom vyzivné
plati a s maloletym sa stretol a ma zaujem sa s nim stretavat. Rodi¢ia v predchadzajiacich sudnych
konaniach dokazali uzavriet’ rodiovsku dohodu. Pri posudzovani otazky, €i si otec voci dietatu plni
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti podfa § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine, dospel sud k zaveru, Ze zo
strany otca je snaha o realizaciu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na strane maloletého sud nezistil, Ze
maloletému robi problém rozdielne priezvisko od matky v beZnom Zivote, nakolko pre utly vek 2 a pol
roka eSte tuto skutoCnost’ ani nevnima. Sud preto dospel k zaveru, ze udelenie suhlasu namiesto otca
na zmenu priezviska dietata nie je v zaujme maloletého, preto navrh matky v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



