Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/72/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114238676

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114238676.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela
spol. UNIQA poistoviia, a.s., 1CO: 00 653 501, so sidlom K. XX, P. XX, proti odporcovi S. Q.?, nar.
XX XX XXXX, bytom Q. A. X, Z., o zaplatenie 670,20 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 670,20 eur spolu s trokom z omesSkania vo vyske 5,05
% zo sumy 670,20 eur od 11.07.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 40,- eur titulom zaplateného stdneho
poplatku na Ucet navrhovatela &. : XXXXXXXXXX/XXXX B., D..T.., VS : 2268009213, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 27.11.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia 370,20 eur s prisl.
a nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok, a to titulom nahrady Skody vzniknutej plnenim
poistnej udalosti.

Podla ustanovenia § 114 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*): Uznesenie podla odseku 3 sa dorudi odporcovi do viastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylu¢ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 114 ods. 5 OSP: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ustanovenia § 153b OSP:

(1) Ak st v rovnakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut
o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

(2) Rozsudkom pre zme&kanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),



c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

(3) Skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud
povaZzuje za nesporny.

(4) Ak su v jednej veci niekolki Zalovani, rozsudkom podla odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak
kazdy z nich splfia podmienky uvedené v odseku 2.

(5) Rozsudkom pre zmeSkanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi uc¢astnikmi, b) v
spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

¢) v spore, ktory ucastnici nemézu skoncit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Podla ustanovenia § 157 ods. 4 OSP: V oddvodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1a §
153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud zaslal odporcovi uznesenie ¢.k. 4C 72/2015-53 zo dna 10.02.2015, ktorym mu ulozil spinenie
povinnosti podla ustanovenia § 114 ods. 3 OSP, pricom na podanie vyjadrenia k veci mu urcil lehotu
15 dni. Odporca bol pou¢eny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu podla
ustanovenia § 114 ods. 5 OSP, t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom
pre zmeSkanie podla ustanovenia § 153b OSP. Uznesenie spolu s navrhom na zacatie konania
bolo doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk dha 13.02.2015, ktoru skuto€nost preukazuje dorucenka
nachadzajuca sa na rube €.I. 54 sudneho spisu. Odporca na vyzvu sudu nijakym spésobom

nereagoval.

Sud v sulade s ustanovenim § 114 ods. 5 OSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dria 23.03.2015.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z%): Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta OZ: DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v Case, v ktorom doslo k omeskaniu odporcu s plnenim
peniazného zavazku voci navrhovatelovi: Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS SR).

V zmysle ustanovenia § 157 ods. 4 OSP sud v odévodneni tohto rozsudku uviedol iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.



Podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP: U&astnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu v zmysle vySsie citovaného ustanovenia
§ 142 ods. 1 OSP prislucha nahrada trov konania voc&i odporcovi, ktora bol v konani nelspesna. Trovy
konania, ako ich sud priznal, spocivaju v trovach na zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zac¢atie
konania v sume 40,- eur.

Poucenie:

Protitomutorozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP, t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



