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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v pravnej veci navrhovatela: v 1. rade: A.. N. F., D.., C. XXX/XX, XXX XX U.,
Statna obcianka SR, narodena 27. 12. 1955, v 2. rade: L. R., F. XXX/XX, XXX XX R., §tatna obcianka
SR, U. X X.XXXX, zastupené: JUDr. Romanom Jurikom, advokatom, so sidlom Jazerna 19, 940 71
Nové Zamky, zapisaného v zozname advokatov SAK pod €islom 4445, proti odporcovi: Ressetter, s.r.o.,
Zadunajska 406/27, 851 01 Bratislava- Petrzalka, ICO: 47 586 877, Zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka: 96097/B, zastupeny: Advokatska kancelaria ECKER
- KAN & PARTNERS, s.r.o. Namestie Martina Benku 9, 811 07 Bratislava, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Odporca je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam vo vylu¢nom viastnictve
navrhovatelky v Il. rade nachadzajucim sa na katastralnom uzemi U. G., zapisané na LV ¢. XXXX,
vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, ako byt &. XX, na X. P., vchod €. XX, F. v
bytovom dome sup. €. XXX, na parc. C KN &. XXXXX/X a na parc. C KN €. XXXXX/X a podiel priestoru
na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu 11/1000, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;j.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 12.03.2015, sa navrhovatel domahal nariadenia
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by sud nariadil predbezné opatrenie zdrzat sa vykonu
zéloZzného prava k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky v Il. rade nachadzajucim
sa na katastralnom uzemi U. G., zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, ako byt & XX, na X. D.., vchod &. XX, F. v bytovom dome sup. €. XXX, na parc. C
KN &. XXXXX/X a na parc. C KN &. XXXXX/X a podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu 11/1000, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Navrhovatelky st U&astniékami konania o uréenie neplatnosti pravnych ukonov. Zalovanym je pévodne
spoloénost Petbach, s.r.o. so sidlom RoZfavska 20, 979 01 Rimavska Sobota ICO 47324325 (do
18. 12. 2014 DMB Management, s. r. 0. Zadunajska cesta 406/27, 851 01 Bratislava). Spolo¢nosti
Petbach, s.r.o. (pévodne DMB Management, s. r. 0.) prevzala pohlfadavku z hypotekarneho uveru a zo
zaloznej zmluvy z roku 2008 od V8eobecnej uverovej banky, a.s. Neskér, podla oznameni adresovanych
navrhovatelkam datovanym drfiom 11. 12. 2014, postupila spolo¢nost Petbach, s.r.o. tito pohladavku
na odporcu, spolognost’ Ressetter, s.r.o. Preto diha 4. 3. 2015 podali navrhovatelky navrh na zmenu
ucastnika konania na strane zalovaného na spolo¢nost’ Ressetter, s.r.o.



Spolo¢nost Drazobka, s.r.o. Zamocka 7074/30, 811 01 Bratislava, ICO 46811770 ako draZobnik
oznamila na 26. 3. 2015 o 11:00 konanie dobrovolnej drazby, ktorej predmetom ma byt byt navrhovatelky
v Il. rade.

Predchadzajuci veritel, spolo€nost’ Petbach, s.r.o. (pévodne DMB Management, s. r. 0.) uZ dvakrat
navrhol dobrovofnu drazbu, ktorej predmetom mal byt byt navrhovatefky v Il. rade. Tunajsi sud
dvakrat nariadil predbezné opatrenie, ktorym spolo¢nosti DMB Management, s. r. o. zakazal
vykon zaloZzného prava (uznesenie 11C/17/2014-59 a uznesenie 14C/167/2014-125). Krajsky sud
v Bratislave vS8ak uznesenie Okresného sudu Bratislava Il uznesenim 4Co0/481/2014-102, pretoze
podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelky neosvedCili dévodnost a naliehavost navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia, pretoZze neosvedcili neplatnost zaloZnej zmluvy a udajne im nehrozi
Ziadna neopravnena ujma, a uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill 14C/167/2014-125 uznesenim
5C0/840/2014-149 zrusil a zastavil konanie o predbeznom opatreni, pretoZze podla odvolacieho sudu
jeho skorsie uznesenie predstavovalo prekazku rozhodnutej veci.

Pre navrhovatelky tak vznikla situdcia extrémnej pravnej neistoty spojenej aj so znacne zlym zdravotnym
stavom (o. i. viachasobné pobyty v nemocniciach). Navrhovatelka v Il. rade je navySe neustéle
vystavovana strate jediného obydlia.

Okrem toho, Ze navrhovatelky prostrednictvom svojho pravnemu zastupcu podali proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave 5Co0/840/2014-149 dovolanie, podala navrhovatefka v Il. rade dna 12.
11. 2014 aj podnet na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky vo viacerych veciach, o. i. o. i.
v suvislosti s konanim spoloénosti Petbach, s.r.o. (pévodne DMB Management, s. r. 0.). Netrestny
odbor Generalnej prokuratiury SR vyzval navrhovatelku v Il. rade na doplnenie podnetu o. i. v zmysle,
¢i sa navrhovatelka v Il. rade domaha podania mimoriadneho dovolania proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave 4Co/481/2014-102. Navrhovatelka v Il. rade podnet netrestnému odboru Generalnej
prokuratury SR doplnila podanim z 5. 1. 2015, v ktorom sa domahala podania mimoriadneho dovolania
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave 4Co/481/2014-102. Nemame informaciu, €i generalny
prokurator podal mimoriadne dovolanie.

Podnetom navrhovatelky v Il. rade sa zaoberal aj trestny odbor generalnej prokuratury. Trestny odbor
generalnej prokuratury postupil ¢ast’ podnetu navrhovatelky v Il. rade Krajskej prokurature v Bratislave
ako trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu UZery podfa § 235 Trestného zakona.
Vo veci v su€asnosti kona Okresné riaditelstvo Policajného zboru Bratislava .

Medzi¢asom sa o drazbu pokusil aj odporca (Ressetter, s.r.o.) v ¢ase, ked eSte ani nijako nemohol
preukazat sporné prava jednak zavazkovopravneho charakteru a jednak vecné pravo - zaloZzné pravo
k nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky v Il. rade. DraZzobnikom bola opat spolo¢nost
DrazZobka, s.r.o. a drazba sa mala konat’ dria 20. 1. 2015. Navrhovatel drazby a/alebo draZzobnik v8ak
na poslednu chvifu od drazby upustil, zrejme aj na zaklade vyzvy pravneho zastupcu navrhovateliek.

Vec je mimoriadne citliva najma pre navrhovatelku v Il. rade. Hoci bola podana Zaloba o neplatnost
pravnych ukonov vratane zaloZnej zmluvy, odporca (Ressetter, s.r.o.; a predtym aj Petbach, s.r.o./DMB
Management, s. r. 0.) neustéle zneuzivaju svoje ,pravo“, snazia sa pripravit navrhovatelku v Il. rade
o byt a vystavuju ju aj navrhovatelku v I. rade neumernému stresu s nemalym dopadom na zdravie.
V tejto situacii sa navrhovatelky mézu spoliehat' len na Statne organy, v tomto pripade, vzhfadom na
skutkové a pravne okolnosti, na sud a na jeho predbeznu ochranu. Predbezné opatrenie je jedinym
efektivnym nastrojom, ako si méze navrhovatelka v Il. rade zachovat strechu nad hlavou, ako sa
nestat bezdomovkyriou, ako moéze tvorit, kedze je vytvarni¢ka (a tvori jednak napriek velmi zlému
zdravotnému stavu a jednak preto, aby mohla uspokojit pohladavku odporcu, hoci ju povazuje za spornu
prinajmensom &o do pravneho dévodu). Doasna uprava pomerov medzi u€astnikmi konania sa javi
ako nevyhnutna. Ak by k nej nedo$lo, nastal by stav, ktory by sa dal len tazko zvréatit, teda z odporkyne
v Il. rade by sa stala bezdomovkyna.

Pokial ide o osved&enie naroku navrhovateliek, v rdmci konania o predbeznom opatreni nemozno
meritérne rozhodnut o zalobe. Opravnenost naroku vSak musi navrhovatel osvedCit. Z hladiska
osvedc&enia naroku navrhovateliek odkazujeme na skorSie podania, z ktorych &asti tu preberame.



Navrhovatelky uzatvorili s VUB spotrebitelské zmluvy o Gvere a o z&loznom préave obsahujlce znaéné
mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok. Veritelia maju povinnost’ postupovat' nielen v sulade
so zakonmi, ale voci obyajnym spotrebitelom predovdetkym primerane a v sulade s odbornou
starostlivostou a dobrymi mravmi [§ 2 pism. u) a § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,zakon o ochrane spotrebitelov], aby spotrebitefov nevystavili neprimeranému
vykonu zalozného prava a zalozné pravo ma byt vyhradne iba ,ultima ratio“ sp6sobom uspokojenia
pohfadavky.

V suvislosti s vy$sie uvedenym davame do pozornosti nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. I11.US 384/08.
Ustavny std CR v tomto naleze prelomil formalistické vnimanie povinnosti drazobnika zabezpeg&it
znalecky posudok a vyslovne uviedol: ,V navaznosti na to Ustavni soud konstatuje, Ze obecné soudy
uvedenym doslovnym vykladem aplikovaného ustanoveni § 13 odst. 1 a § 63 odst. 4 zakona o vefejnych
drazbach, redukujicim povinnost drazebnika pouze na ,technické® zajisténi znaleckého posudku o
cené nemovitosti, odhlédly resp. pominuly jeden z Ucelll zakona, jimz je také ochrana prav vlastnikl
drazenych nemovitosti i shora zminéné systematické souvislosti. Ustavny sud CR v tejto savislosti
skonstatoval, Ze neudrzatelnym momentom pouZivania prava je jeho aplikacia vychadzajica iba z
jazykového vykladu. Ustavny sid CR jednoznadne konstatoval, Ze drazobnik je osobou, ktora ma
povinnost chranit majetkové prava tak veritela, ako ja vlastnika nehnutelnosti, pretoze rozsah ich prav
je garantovany €&l. 11 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.).

Navrhovatelky boli a dodnes su zna&ne vystresované. ESte horSie je, Ze redlna hrozba drazby na nich
zle psychicky vplyvala, kedZe sa obavali, Ze doslova pridu o strechu nad hlavou. Zalovany necitlivo
pristupil k za¢atiu vykonu zalozného prava. To, Ze sa drazby zneuzivaju a obchadza sa primeranejsia
exekucia potvrdzuju aj sudy. Do pozornosti sudu davame rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 6Co
108/2011 zo diia 22. novembra 2011 (dostupny na stranke Ministerstva spravodlivosti SR, skratené URL
<http://j.mp/1jwBTPK>).

Zalozna zmluva predstavuje hrozbu neprimeraného zasahu do prava na obydlie a do prava na sukromny
a rodinny Zivot zaru€enych aj ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane fudskych Uprav a zakladnych slobdd (d'alej
-Eurépsky dohovor®). Podla tohto ¢lanku je zasah do sukromného a rodinného Zivota opodstatneny
iba vtedy, ak ,je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodne;j
bezpeclnosti, verejnej bezpec€nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobéd inych.*

V suvislosti s &lankom 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru davame do pozornosti aj rozhodnutie Ustavného
sudu SR 1. US 13/2000 v spojeni s rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade E. v.
Slovenska republika a rozhodnutim D. H.. V. K. V.é. H.. V.. Sudy v tychto judikatoch potvrdili, Ze akykofvek
z&sah do obydlia je potrebné posudzovat velmi citlivo a zuZujuco s tym, Ze dotknutéd osoba ma mat
za kazdych okolnosti moznost' dovolat’ sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude. Davame na
zvéazenie podanie navrhu tunajsim sidom Ustavnému sidu SR v stlade s &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy
SR a § 109 ods. 1 pism. b) OSP, ¢i pravna uprava dobrovofnych drazZieb je vobec suladna s Ustavou
chranenymi prdvami a s hodnotami a principmi, na ktorych je postavena ustavnost Slovenskej republiky.
Sme presvedCeni, Ze zakon o dobrovofnych drazbach ako celok je protiustavny, pretoZze nemoze byt
nie€o, €o je vlastne nuteny vykon zaloZzného prava, predmetom sidom nekontrolovaného postupu -
dobrovolnej drazby.

Podla § 102-u ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak treba po za&ati konania
docasne upravit pomery UCastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme maloletého dietata moze sud po zacati konania vo veci starostlivosti
sudu o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo
veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpecoval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case
podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom
opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania
navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouZiju primerane.



Podla §-u 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla §-u 75 odsek 2 veta prva O.s.p.,, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla §-u 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla §-u 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla §-u 75 odsek 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla §-u 75 odsek 9 O.s.p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odoSle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietnuty, sud odoSle rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla §-u 76 odsek 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Navrhovatel sa domaha nariadenia predbezného opatrenia po za&ati konania vo veci samej z dévodu,
Ze je tu potreba doCasnej Upravy prav a povinnosti u¢astnikov konania.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnut doasnu ochranu uc€astnikovi konania a zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema néleZite zisteny skutkovy stav.

Opravneny z predbezného opatrenia musi tvrdit a osvedCit, Ze povinny z predbeZného opatrenia
kona tak, ze v kone¢nom désledku méze dbjst k zhorSeniu, resp. ohrozeniu pravneho postavenia
opravneného z predbezného opatrenia v danom konkrétnom sidnom konani. Len realnost’ obavy z
ohrozenia méze byt dévodom vynimoéného procesného rozhodnutia, ktorym je predbezné opatrenie.

Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne alebo zabezpecuju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto moze
nariadit' len také predbezné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto uc€elu, nesmie volit
predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne, nevhodne a dokonca nezvratné zasahovalo do prav
odporcu, resp. tretej osoby.

Predpokladmi nariadenia predbezného opatrenia je tvrdenie a osved€enie existencie pravneho vztahu
medzi u€astnikmi, do obsahu ktorého patri aj narok alebo pravo, ktoré nie st dostatone zabezpecené
institatmi hmotného prava pred ich ohrozenim alebo porusenim, pri¢om takyto narok alebo pravo mozno
zabezpetit predbeznym opatrenim. Dal$im predpokladom je nevyhnutnost do&asnej Upravy pravnych
vztahov medzi U€astnikmi s dérazom na konkrétne pravo alebo narok.

Navrhovatel sa domaha nariadenia predbezného opatrenia podfa § 102 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 76
ods. 1 pism. f) O.s.p, ktorym by:

-ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava k nehnutefnostiam vo vyluénom
vlastnictve navrhovatelky v Il rade nachadzajicim sa na katastralnom uzemi U. G., zapisané na LV &.
XXXX, vedenom Okresnym Gradom Bratislava, katastralny odbor, ako byt & XX, na X. D.., H. C.. XX, F.
v bytovom dome sup. &. XXX, na parc. C KN ¢. XXXXX/X a na parc. C KN &. XXXXX/X a podiel priestoru



na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej

Vzhladom na preukazanie bezprostredne hroziacej ujmy sa navrhovatel spo€ivajicej v neprimeranom
zdsahu do vlastnickych prav navrhovatelov, jasne preukazal existenciu tejto ujmy vyhlasenim
dobrovolnej drazby a jej realizaciou a podanim navrhu vo veci samej sud preto navrhu na vydanie
predbezného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

O néhrade trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia
pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného

sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O.s.p. ).



