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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, v zast.: HMG & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, proti Zalovanému: T. L., M.. XX.XX.XXXX, Q. Q. XXX, L.
M. Q., toho €asu na neznamom mieste, zast. opatrovnickou T.. U. F., zamestnankynou Okresného sudu
KoSice I, v konani o zaplatenie 3406,77 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Zalobu o zaplatenie sumy 3406,77 eura s prislu§enstvom v celom rozsahu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov konania.
oddévodnenie:

Predmetom konania je spor o zaplatenie sumy 3406,77 eura s prisluSenstvom, ktoru podla tvrdenia
Zalobcu dlhuje Zalovany zalobcovi titulom neuhradenia splatok za poskytnuté financné prostriedky
Zalobcom.

Zalobny navrh Zalobca odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Istrobanka, a.s.
uzavrela so zalovanym dna 07.02.2003 Zmluvu o vydanie a pouzivanie pdzi¢kovej karty Quatro -
domacej uverovej karty MasterCard Electronic €. 404208. Na zaklade uvedenej zmluvy sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému za splnenia dohodnutych podmienok uverovy
ramec do vysky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami v ¢lanku V zmluvy v sume 75
000,- Sk. Zalovany sa zaviazal k povinnosti pefiazné prostriedky vratit spolu s dohodnutymi Grokmi.
Zalovany sa zaviazal splacat Gverovy ramec splacat v mesaénych splatkach v sume 2500,- Sk. Napriek
predchadzajucim vyzvam Zalobcu nebol zabezpeleny dostatok prostriedkov k Uhrade splatky uveru, tak
ako strany v Zmluve dohodli a teda Zalovany poskytnuty Uver nesplacal, bol v omeSkani s vratenim
viac ako dvoch splatok a stgasne aj jednej splatky po dobu dih&iu ako tri mesiace. Zalobca listom -
Oznamenim o zosplatneni Gveru vyhlasil svoju pohladavku za splatnd k datumu 08.02.2010. DIZna suma
pozostava zo sumy istiny 2126,25 eura, riadneho uroku v zmysle zmluvy v sume 41,91 eura, Urok z
omeskania v sume 1233,11 eura a poplatkov v sume 5,50 eura. Zalovany si nesplnil svoju povinnost,
nezaplatil riadne a v€as dohodnuté splatky, ¢im sa dostal do omeskania, preto si uplatnil Zalobca aj
zakonny urok z omeskania aZ do zaplatenia.

Zalovanému, ktorej pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym $etrenim, sud podla §
29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovil uznesenim ¢€.k. 18C/26/2014-42 zo dfia 03.07.2014 opatrovnika na
zastupovanie v konani v osobe zamestnanca Okresného sudu Kosice | T.. U. F., kedZe Zalovanému
nebolo mozné ustanovit’ opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kultirneho prostredia.



Riadne a v&as predvolany Zalovany ani sudom ustanoveny opatrovnik sa pojednavania dia 23.03.2015
nezudastnil, svoju nepritomnost’ neospravedinil. Z uvedeného dévodu sud konal v jeho nepritomnosti
v zmysle § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len
»0.8.p.%).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, a to
zalobou, zmluvou o vydani a pouzivani p6zi¢kovej karty Quatro, vyhlasenim splatnosti tveru, splatkovym
kalendarom, obchodnymi podmienkami a a dalSim spisovym materialom a zistil nasledujici skutkovy

stav veci:

Dra 07.02.2003 pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ Istrobanka, a.s. uzavrela so Zalovanym Zmluvu
o vydanie a pouzivanie pOzi¢kovej karty Quatro - domacej uUverovej karty MasterCard Electronic ¢.
XXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému
za splnenia dohodnutych podmienok uverovy ramec do vysky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi
stranami v &lanku V zmluvy v sume 75 000,- Sk. Zalovany sa zaviazal k povinnosti pefiazné prostriedky
vratit spolu s dohodnutymi Grokmi, tj. 13%. Zalovany sa zaviazal splacat Gverovy ramec splacat v
mesacnych splatkach v sume 2500,- Sk. Z dévodu neplnenia si povinnosti zalovanym z predmetne;j
zmluvy, teda Zalovany poskytnuty Gver nesplacal, bol v omeSkani s vratenim viac ako dvoch splatok
a sucasne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, Zalobca listom zo dria 08.02.2010 vyhlasil
splatnost’ celého uveru ku dfiu 08.02.2010. Zaroveh vyzval Zalovaného k zaplateniu dlZnej sumy do 5
pracovnych dni od dorucenia tohto oznamenia. Oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanému dorucené
dfia 15.02.2010. DIZn& suma pozostava zo sumy istiny 2126,25 eura, riadneho uroku v zmysle zmluvy
v sume 41,91 eura, urok z omeSkania v sume 1233,11 eura a poplatkov v sume 5,50 eura.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pre uU&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté finanéné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni plathom od 01.05.5014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie ma sud za to, Ze narok Zalobcu na uhradu v&etkych
dohodnutych splatok je preml&any, nakolko k zosplatneniu tGveru do$lo dfia 08.02.2010. Zalobca totiz
podal Zalobu dia 14.10.2013, pricom vSetky plnenia splatné tri roky pred podanim Zaloby su premi¢ané
v stlade s § 101 Obcianskeho zakonnika, a preto ich nemozno priznat. Od 01.05.2014 sud ex offo aj bez
namietky u€astnika konania v spotrebitel'skych veciach musi prihliadnut na premi€anie naroku Zalobcu,
a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany bol v celom rozsahu Uspe$ny, preto mala pravo voé&i Zalobcovi, aby mu nahradil trovy konania,
av8ak v konani si nahradu trov konania neuplatnil, preto sud vyslovil, ze zalovanému sa nahrada trov
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



