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Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobkyne:
0. C., A.. XX XX.XXXX, W. D. XXXX/X, M. zasttpenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK
ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik za Ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalobkyne: Zdruzenia na
ochranu finan&ného spotrebitela OFS, Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735 zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, AK ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.0. so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 zastUpena JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou,
AK SInec¢na 765/3, Malinovo o ochranu spotrebitela,takto

rozhodol:

Urcuje, ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 21.09.2010 uzavreta medzi zalovanym a
zalobkyfou je neplatna.

Urcuje, ze poplatok v Casti nakladov na vypracovanie a uzavretie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou je neprijatelny.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanym navrhom doméhala uréenia, Ze Gverova zmluva &. XXXXXXXXX je neplatna,
uréenia Ze poplatok v €asti nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou je neprijatelny. V pripade nevyhovenia sa domahali alternativneho
petitu a to urenia, Ze Uver podla Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXX je bezuroény a bez poplatkov
a ur€enia, Ze poplatok v Casti nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatelny ako aj nahradenia trov konania. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela z dévodu finan€nej tiesne dria 21.09.2011 zmluvu o uvere
350 eur za poplatok 322 eur na 12 mesiacov. Poplatok predstavuje 87,19 ro¢ne. Uviedla, Ze uz na prvy
pohlad ide o velmi uZernicky poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Na stranke Ministerstva
spravodlivosti SR sa nachadza rozhodnutie nemeckého sudu o tom, Ze administrativny poplatok za
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je neprijatelny. Poukézal na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. maja 2010 €. k. AZ 17 U 192/2010. ,,Ak banka od
spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitel'ského Gveru, poSkodzuje tym
spotrebitelov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitelského Uveru bol bankou stanoveny vo vyske 2 % z vySky Gveru, najmene;j
v3ak 50 eur pausalne. Banka sledovala podla vlastnych vyjadreni v podstate uhradu usilia vynalozeného
pri spracovani udajov v predzmluvnej faze, tato obranu v8ak sud odmietol a vyhodnotil jej konanie vo
vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Spotrebitel nenavstivi banku z dévodu poradenstva v otazke
konkrétnej urokovej sadzby alebo rady, €i si na zaklade vlastnej financnej situdcie mbze dovolit' uver, ale
vyhradne s cielom zistit, &i a za akych mesacnych splatok je banka vébec ochotna mu nim poZadovany
uver poskytnut. Preverenie uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky urokovej miery, ktorymi banka



odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru vyssi krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitela, pretoze je spotrebitefovi Uétovany poplatok,
bez toho, aby banka spotrebitefovi poskytovala skuto&né protiplnenie. Aj z tohto dévodu je zmluvna
podmienka stanovujuca povinnost platit poplatok za spracovanie pri poskytnuti spotrebitefského Gveru
neprijatelna a voci spotrebitelom neucinna. Vyssi krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej
je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo
vlastnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku)“. Uviedla, Ze takyto poplatok predstavuje 2/3-iny z
predmetného poplatku t.j. 58,12%. Zalovany neposkytol redlne plnenie za takyto poplatok a preto je
podla § 53 ods. 1 OZ neprijatelny. Vyznalenie uCelu Uveru predstavuje nekali obchodnu praktiku,
pretoZe ona si takyto UCel nezZelala, ale dileri maju takéto pokyny, aby sa dosiahlo obidenie zakona
o spotrebitelskych uveroch. Mam naliehavy pravny zaujem na uréeni skuto¢nej vysky dlhu (1 MCdo
1/09). Neplatnost’ pradvneho ukonu suvisi s UZzernou cenou v zmysle judikatury NS SR 5 Cdo 26/2011,
1 Mcdo 1/09, NS CR 21 Cdo 1484/04. Ochranu prav uplatfiujeme eventuéine pre pripad, Zeby sud
neuznal neplatnost’ pravneho ukonu. Bezuro¢nost vyplyva zo zakona 129/2010 Z. z. pre absenciu
RPMN. Rozhodcovské konanie neuznava, pretoZe si osobitne nevyjednala takéto konanie a bola to
takmer ultimativna poziadavka zalovaného.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami Zmluvou zo dna
21.09.25011, vyjadrenim Zalovaného zo dna 13.12.2012 vratane priloZzenej zmluvy dodatku k nej,
rozhodcovskej zmluvy, dokladmi predloZzenymi Zalobkyfou na €l. 42-67, ktoré obsahuju zapisnice z
réznych pojednavani, Eestné prehlasenia roznych osbdb, rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie
z 10.06.2011, €. SK/0068/99/2011, vyjadrenim Zzalovaného zo dna 15.10.2013 vratane dodatku k
zmluve a rozhodnutia Slovenskej obchodnej indpekcie zo dria 26.11.2012 &. P0355/01/2012, vyjadrenim
Zalovaného zo dfia 17.02.2014, vyjadrenim Zalobkyne zo dia 26.03.2014 vratane rozhodnutia
slovenskej obchodnej indpekcie zo diia 27.05.2013 &. SK/0755/99/2012, uznesenim Ustavného sudu &.
US 1/2014, rozsudkom Krajského studu v PreSove &. 5C0/219/2013, vysluchom Gg&astnikov konania a
na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalovany ako spoloénost a Zalobkyria ako klient uzavreli diia 21.09.2011 Zmluvu o uUvere &.
XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru zalobkyni v sume 350 eur. DIznik, Zalovana
sa zaviazala zaplatit’ veritelovi tito sumu zvySenu o prisluSny poplatok vo vySke 322,- eur t. j. celkom
Ciastku 672,- eur, ktoru sa zaviazala tento uhradit v 12 tich mesaénych splatkach splatnych po 56- eur
zacinajuc dnom 24.10.2011 na ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia
Uveru. Zmluva je datovana diiom 21.09.2011 a je opatrena podpismi mandatara F. ako aj podpisom
Zalovanej ako dlznika. Peniaze mala prevziat toho istého dia.

Podla bodu 11 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru diZnik uznava dliznu sumu vratane poplatku
v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je
uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesaénych splatkach tak, ako je uvedené na prve;j
strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Z vypovede Zalobkyne okrem iného vyplyva, Ze Uver si brala za tym u€elom, Ze iSlo o rychlu péZicku.
brala tretikrat. Na dotaz sudu &i zmluvu, ktora bola podpisana dha 21.09.2011 podla textu €iju podpisala
uviedla, ze ano. Zmluvu podpisala. Bolo to narychlo. Narychlo sa jej pytali ¢i zaraba, kofko zaraba
manzel, kolko deti, €o plati, aké inkaso a €i pracuje aspor mesiac. Na dotaz sudu, ¢i cely text zmluvy
pred jej podpisom &itala teda samotny text zmluvy vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru,
ktoré sa nachadzaju na druhej strane zmluvy uviedla, Ze pred pracovnikom ni¢ necitala, pracovnicka
jej len povedala, Ze tu a tam sa mam rychlo podpisat.



Zalobkyna na dotaz sudu & bola oboznamena s vy$kou poplatku za poskytnutie Gveru pred podpisanim
zmluvy uviedla Ze o tomto nehovorili, ni¢ im nepovedali, len im povedali, Ze musi ist na matriku overit
podpis. Zalobkyfa na dotaz sidu kolko z predmetnej zmluvy uhradila splatok uviedla, Ze uhradila pat
eSte sedem ostava. Na otazku sudu, aby sa vyjadrila aké predchadzajuce uvery mala u Zalovaného
uviedla, Ze u Zalovaného ma eSte jeden uver kde mesacna splatka predstavuje sumu 218,- eur. Ten
este nie je splateny. Na dotaz sudu &i mala u Zalovaného iny uver, ktory uz splatila uviedla, Ze ano. U
Zalovaného je taky systém, Ze ked ma niekto splatené posledné splatky automaticky nasledne je zvyk
taky, Zze chodia ponuky na dalSi uver. Chodia listy, chodia smsky a takto to bolo aj v tomto pripade.
Zalobkyna dalej k veci pokial ide o Zalovaného uviedla, zhruba pred piatimi rokmi mala u Zalovaného
taktiez uver, nemohla ho doplatit. Za€alo sa nejaké konanie ohladom mediacie, kde musela zaplatit
800,- eura a tie aj zaplatila aj napriek tomu jej dali dal$i Gver. Zalobkyna dalej na dotaz sudu, &i jej
bol uver poskytnuty proti voli, €i vyuzila moznost, ktord jej ponukol Zalovany uviedla, Ze ano vyuzila
moznost. Nebol uver poskytnuty proti jej vOli s tym, Ze ked brala Uver pytala sa, i nevadi, Ze mala
predtym problémy. Bolo jej povedané, Ze to nevadi. Zalobkyfia na otazku svojho pravneho zastupcu na
aky ugel bol poskytnuty tento Gver u viedla, Ze preto lebo nestihala platit dalie uvery. Uver brala na
splatenie predchadzajucich uverov.

Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo diia 21.08.2014, &. 5C0/219/2013 vyplyva, Ze tento potvrdil
prvostupriovy rozsudok, ktorym sud prvého stupria urc€il, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi uastnikmi
ucastnikom a spolo&nostou Pohotovost , s.r.o. pod €. XXXXXXXXX zo dfia 8.12.2010 je neplatna.
Dal$im vyrokom urgil, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve uzavretej medzi uéastnikmi konania
dfia 8.12.2010 €. zmluvy XXXXXXXXX o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Krajsky sud sa plne stotoznil s ddvodmi uvedenymi sudom prvého stupna.

Z vyjadrenia zalovaného okrem iného vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nie je podfa neho
neprimerane vysoky vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko
podnikania, ako aj podnikatelské néklady su rozdielne - vy$$ie oproti bankam. Zalobca vo svojej
Zalobe o ochranu spotrebitela uvadza, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je UZerny a tato skuto¢nost
je podla neho zrejma uz na prvy pohlad. Z toho logicky vyplyva, Zze Zalobca si musel byt vedomy
prisludného poplatku uz pri samom podpise zmluvy. Pokial ide o samotnu vySku prislusného poplatku,
tento v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere Zalobcovi vyhovoval, kedZe ni¢ vocCi jeho vySke nenamietal,
zmluvu o Uvere uzatvoril a pefazné prostriedky od Zzalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu
prevzal. Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti Zalobcu &i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristupi
alebo nie. Co sa tyka prislusného poplatku tento v 1/3 predstavuje drok v zmysle § 502 ods. 1 Obch.
zdkonnika a v 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s
tym spojenou ( bod 11 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru). Pokial ide o vySku prislusného
poplatku, tento je v zmluve o Gvere dostatone jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned pri
sume poskytnutého Uveru, teda Zalobca musel vediet posudit hodnotu protiplnenia a mal okamzite pri
podpisovani zmluvy o uvere vedomost, aka je cena uveru. Predmetny poplatok nie je podla nazoru
Zalovaného v rozpore zo zasadami poctivého obchodného styku. V ustanoveni § 502 ods. 1 Obch.
zakonnika sa uvadza, Ze od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zdkona. Z uvedeného vyplyva, Ze na prvom mieste je teda vySka urokov, ktoru si strany dojednali v
zmluve a az ak nie je vySka urokov v zmluve dohodnuta, je diZznik povinny platit’ aroky v najvy3ssej
pripustnej vyske ustanovenej zakonom ale na zaklade zakona. Zalovany je zaroven toho nazoru, ze
prisludny poplatok, ktory v 2/3 predstavuje naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s
administrativou s tym spojenou nevyluCuje narokovatelnost splnenia tohto zavazku. Dojednanie takejto
platby ako zavazku nad ramec podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere zakonu neodporuje. K uvedenému
je potrebné poukazat aj na aktualny zaver rozhodovacej praxe, podfa ktorého u nebankovych subjektov
nemozno obvyklu vySku Uroku odvodzovat’ od vysky uroku poZzadovaného bankami. Podla Vrchného
sudu v Prahe je u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto pripadoch su kedykolvek
poskytované p6zicky alebo Uvery osobam, ktoré by pézi¢ku ¢&i Uver od banky nedostali pre isté riziko
spojené s osobou dIZnika. Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je
pozadované v porovnani s bankami mensie zabezpedenie a pozZiadavky klientov st vybavované omnoho
pruznejsie, ako tomu byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhfadom na ich zameranie pochopitelné.
Preto je logické, ze s ohfadom na vyrazne vysSie podnikatelské riziko su Uroky poZadované tymito



nebankovymi veritefmi tieZz vy38ie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento
typ pdziCky je nutné zistit, aka vySka urokov bola poZzadovana obdobnymi podnikatel'skymi subjektmi v
pripade zmluv o kratkodobej p6zi¢ke a uvere v ur€itom obdobi. Ak by sud v kone€¢nom désledku posudil
predmetnd zmluvu ako spotrebitel'sku, Zzalovany poukazuje aj na str. 20 dévodovej spravy zakona o
spotrebitelskych uveroch, kde sa uvadza modelovy priklad vypoc&tu sankcii v spotrebitelskej zmluve
(ide o €ast tykajucu sa novely Obg. zékonnika), ktory jasne pocita s existenciou 1%-ého poplatku
za spracovanie zmluvy. Zda sa teda, Ze dbvodova sprava takyto poplatok pripusta, pricom v tejto
suvislosti Zalovany poukazuje aj na pouzitie slovného spojenia v texte zdkona akychkolvek poplatkov.
Dévodova sprava vsak ide este dalej, ked urok a poplatok za spracovanie zmluvy oznac&uje za odplatu
za poskytnutie Uveru. M6Ze teda ist o cenu plnenia, ktora nembze byt neprijatefnou podmienok v
zmysle Obg. zakonnika (to plati aj v pripade, ak by sice neSlo o zmluvu o spotrebitefskom uvere, ale
iSlo by o spotrebitelskd zmluvu v zmysle Ob¢&. zakonnika). Na okraj si Zalovany dovoluje poukazat’ aj
na ust. Obch. zakonnika. Obchodny z&konnik v pripade zmluvy o Uvere okrem platenia samotnych
urokov umozrfiuje aj dojednania tzv. poplatku za rezervovanie pefiaznych prostriedkov ( v pravne;j
terminoldgii ide o odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
diZnikovi). Aj obchodny zakonnik teda umozriuje vyberanie inych platieb ako len splatok Uveru a uroku.
Zalovany zaroven vidi nepouzitelnost Rozhodnutia pri rozhodnuti v prejednavanej veci v tom, Ze ide
o rozhodnutie cudzieho sudu na podklade cudzej pravnej Upravy, a teda toto rozhodnutie neméze byt
zavaznym pre rozhodovanie slovenskych sudov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca
domahal ur€enia, Ze poplatok v €asti nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatefny, nie je ddvodna, nakolko Zzalovany poukazuje na
skuto€nosti nasveddujuce tomu, Ze vySka poplatku uvedena v zmluve o Uvere nie je v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o Standardnd zmluvu vyhotovenu Zalovanym,
kde je presne uvedena vyska poskytovaného Uveru a osobitne uvedena vyska prislusného poplatku.
Obsah zmluvy o uvere si mal Zalobca moznost’ preStudovat a slobodne sa rozhodnut, ¢i podmienky,
t. j. aj vySku prislusného poplatku, uvedené v zmluve bude akceptovat a zmluvu podpiSe, alebo nie.
Zalovany je nazoru, Ze nie je mozné zbavit sa zodpovednosti za vlastné (slobodné a vazne) konanie (bez
natlaku a tiesne), len preto, ze Zalobca si svoj pravny ukon dodatoéne premyslel a rozmyslel. Zmluvu
0 Uvere uzavretu medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom, nemozno povazovat za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom ako dlZnikom
zmluvu o Uvere, priCom Zalobca prehlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania.
Predmetn( zmluvu uzatvoril Zalovany so Zalobcom na zéklade Ziadosti Zalobcu. Zalovany Zalobcu riadne
oboznamil so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, pri¢om Zalobca pri podpise zmluvy o Uvere
prehlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy a suhlasi so vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nemé k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat. Su€asne potvrdil prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru. VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o uvere, t. j. su
vytladené na zadnej strane kazdého rovnopisu zmluvy o Gvere. Zalobca bol pritom riadne oboznameny
so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru uz v &ase spisovania Ziadosti o uver, ¢o potvrdil
vlastnoruénym podpisom na zmluve o Uvere. Zaroven Zalovany Zalobcu riadne oboznamil aj s vySkou
poplatku za poskytnutie Uveru, ktorého vyska je v zmluve o Uvere dostato¢ne jasne uvedena, vyrazne
napisana, je uvedena hned pri sume poskytnutého Uveru, teda zalobca musel vediet posudit hodnotu
protiplnenia. Zalobcom predloZena zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko Zalobca
vstupil do pravneho vztahu so zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky
pouZije na vykon zamestnania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Podla ustanovenia zédkona o
spotrebitelskych Uveroch (platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere) ,spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uveru na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania“. Zalobcovi v8ak bol Gver poskytnuty na Géely zamestnania, t. j. nie je spotrebitelom podra
tohto zékona. Vzhfadom na uvedené nie je mozné uvedenu zmluvu o Uvere posudzovat ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch a aj preto je Zalovany toho
nazoru, Ze zmluva o Uvere nemusela obsahovat udaj o RPMN a teda Zalobca ma narok nie len na
vratenie Gveru, ale aj prislusného poplatku za poskytnutie Uveru. V zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uveru na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca v zmluve o Gvere vyslovne prehlasil a
svoje vyhlasenia potvrdil osobitne svojim podpisom, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
zamestnania. Zmluva o Uvere umoZziuje aj iny obsah vyhlasenia v podobe poskytnutia Uveru na ucel
povolania, podnikania alebo iného ucelu, takZe Zalobca mal na vyber z viacerych moznosti. V zmluve



o uvere a VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru Zalobca zaroven vyhlasil, Zze sa oboznamil a
suhlasi s obsahom zmluvy a Ze nema k nej Ziadne vyhrady a zavézuje sa ju dodrziavat. Zalobca tiez
prehlasil, Zze informécie, ktoré poskytol Zalovanému pred uzavretim zmluvy, st pravdivé. Zalobca tiez
vyhlasil, Ze zmluvu uzatvoril slobode, vazne, zrozumitelne a nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych
podmienok, o potvrdzuje svojim podpisom. Zalobca vyhlasil, Ze akékolvek jeho tvrdenie v budicnosti o
tom, Ze nebol oboznameny s podmienkami zmluvy, bude na jeho tarchu a nebude povazované za pravne
relevantné. Zalovany teda preukazal samotnou zmluvou o Uvere, Ze finanéné prostriedky boli Zalobcovi
poskytnuté na vykon zamestnania, nakolko sdm Zalobca prehlasenie v zmluve o uvere vlastnoru¢ne
podpisal. Dfia 21.09.2011 zmluvné strany - Zalobca so Zalovanym uzatvorili dodatok k zmluve o
Uvere, kde Zalobca vyslovne vyhlasil, Zze poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 350,- eur pouZije
na naklady spojené s dochadzanim za pracou. Suc¢astou toho bol aj zavazok zalobcu, Ze poskytnuté
finanéné prostriedky pouZzije vyluéne na uvedeny ucel. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, podla zakona o
spotrebitelskych Gveroch spotrebitelom je fyzicka, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uveru na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. DoleZité teda je, na aky ucel bol uver poskytnuty
a nie na aky U&el zalobca finan&né prostriedky naozaj pouzil. Zalovany v danom pripade pri poskytnuti
uveru vychadzal z vyhlasenia Zalobcu, Ze ide o uver poskytnuty na vykon zamestnania. Nakoflko
Zalobca nemienil pouzit pefazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nemozno ho povazovat
za spotrebitela. Navy$e, vzajomny pravny vztah u€astnikov konania je obchodnopravny a uplatnenie
pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je vobec na mieste. Zalobca so Zzalovanym uzatvoril
drfia 21.09.2011 na samostatnom dokumente aj Rozhodcovsku zmluvu. V zmysle tejto rozhodcovskej
zmluvy sa zalobca so Zalovanym dohodli riesit’ vSetky spory vzniknuté z predmetnej zmluvy o Uvere bud
pred Stalym rozhodcovskym sudom spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a. s. alebo pred prisludnym
vSeobecnym sidom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude. Je zrejmé, Ze Zalobca so
Zalovanym uzatvorili nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu. Tato rozhodcovska zmluva je neoddelitelnou
sucastou zmluvy o Uvere, priom predstavuje samostatnu listinu (dokument), ktory je osobitne podpisany
tak Zalobcom ako aj Zalovanym. Predmetnd rozhodcovské zmluva je teda individualne dojednand a nie
je sugast'ou vSeobecnych podmienok zmluvy o Uvere. Nie je teda pripustné suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu,
podla ktorého iSlo o ultimativnu pozZiadavku zo strany Zalovaného. Nakolko vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym je zaloZeny zmluvou o Uvere a jedna sa o vylu€ne vztah obchodnopravny, nie je mozné
opomenut zasadu zmluvnej volnosti, ktora sa v obchodnopravnych vztahoch uplatiiuje v €o najsirsej
miere. Na jej zéklade maju zmluvné strany moznost si vzdjomné vztahy upravit dohodou tak ako to
zodpoveda ich potrebam a zaujmom. Zalovany mé na zaklade vy$sie uvedeného za to, Ze Zalobca v
Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy nemal k jej obsahu Ziadne vyhrady. Z rozhodcovskou zmluvou sa
riadne oboznamil, jej ustanoveniam porozumel a tito skuto¢nost na znak suhlasu potvrdil viastnoruénym
podpisom. Zalobca zaroven vyhlasil, Ze bol pred uzavretim tejto zmluvy osobitne pougeny o désledkoch
uzavretia rozhodcovskej zmluvy, k éomu pripojil svoj vlastnoruény podpis.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v rozhodnom ¢ase tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch u€inného v rozhodnom €ase spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ust. § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch u¢inného v rozhodnom &ase § 2

a Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla ust. § 9 ods. 1,2 z&kona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v rozhodnom €ase Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno
jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 110ds.1 zédkona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (Dalej len ,zakon ZoOS*), kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. uroti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

Podla § 80 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z poru$enia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 34 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), pravny
ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, prejav vbéle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika platného a u¢inného v rozhodnom
obdobi ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Eastou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ust. § 34 OZ pravny ukon je prejav vble smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ust. § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla ust. § § 40 a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovany ako spoloénost a Zalobkyria ako klient
uzavreli diia 21.09.2011 Zmluvu o uvere & XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
Zalobkyni v sume 350 eur. DIZnik, Zalovana sa zaviazala zaplatit' veritefovi tito sumu zvySenu o prislusny
poplatok vo vySke 322,- eur t. j. celkom &iastku 672,- eur, ktoru sa zaviazala tento uhradit v 12 tich
mesacnych splatkach splatnych po 56- eur zaCinajuc driom 24.10.2011 na ucet veritela Specifikovany
vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru. Zmluva je datovana diom 21.09.2011 a je opatrena
podpismi mandatéra F.C. ako aj podpisom Zalovanej ako diZznika. Peniaze mala prevziat toho istého
dnia. VySka urokovej sadzby a RPMN v zmluve uvedené neboli.

Z uvedeného vyplyva, Ze odplata za uver 322 eur je skoro 100 % vy$ky samotného Gveru. Uverova
zmluva ako zmluva o spotrebitelskych Uveroch vébec neobsahovala zdkonom predpisané povinné
nalezitosti a to viacero. Spdsob, akym si Zalobca dohodol odplatu za dver je mozné povazovat
za obchadzanie zakona, ktory upravuje spotrebitelské zmluvy a ich néalezitosti. Zmluvné podmienky
uvedené v zmluve je mozné povazovat za nekalé a neprijatelne. Tomuto faktu nasved&uju a preukazuju
dalSie listiny predloZené Zalobkyriou a to zapisnice, ¢estné prehlasenia a iné nachadzajuce sa v spise
na ¢l. 42 az 64.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-243/08 zo diia 04.06.2009 Pannon GSM Zrt. proti B.
X.E. L. bod 43, vnatro$tatnemu sudu prislicha posudit, & mozno zmluvni podmienku kvalifikovat' v
zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice (93/13/ES) ako nekalu. Podla bodu 32 tohto rozhodnutia, je teda
ulohou sudu, ktory vo veci rozhoduje, zabezpecit' potrebny u€inok ochrany, ktoru sleduju ustanovenia
smernice. Uloha, ktor v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu stdu udeluje pravo Spolo&enstva, preto nie
je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahffa



taktiez povinnost preskumat ex offo tuto otdzku hned potom, ako je sid oboznameny s pravnymi a
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane, ak nastolil otdzku o svojej vlastnej miestnej
prisludnosti.

Zakon explicitne nekonfrontuje navzajom institut dobrych mravov a institat neprijatefnej zmluvnej
podmienky Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentélneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat dobré mravy. Ak tomuto kritériu
zmluvna podmienka nevyhovuje, prie€i sa dobrym mravom.

Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvoldva nepomer v spotrebitefskej zmluve v neprospech
spotrebitela je neprijatelna. Pokial je vS8ak zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela teda slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy,
ktory vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad
pre docielenie skutonej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatni zmluvnua podmienku sud prihliadne aj
bez navrhu. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotné rozhodcovska dolozka a
dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud preskumal zmluvu o uvere, Ci je v sulade s podmienkami zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, ako aj smernice Rady

€. 93/M13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len
.Smernica“), ktori je nevyhnutné pouzivat ako interpretaCné pravidlo k ustanoveniam pravneho
poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv, podla ktorej je v pravomoci sudu stanovit z
uradnej povinnosti, €i je podmienka nekala, ¢o znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu
spotrebitela voli neprijatelnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy,
ked bola zmluva spisana vopred a spotrebitel nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jej
jednotlivych ustanoveni.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX je neplatna
ako celok pretoZze obchadza zakon o spotrebitelskych uveroch. Uverova zmluva ako zmluva o
spotrebitelskych Uveroch vobec neobsahovala zakonom predpisané povinné nalezitosti a to viacero, tak
ako ich stanovuje § 9 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Ide minimalne o Urokovu sadzbu a RPMN
ako jedny z najdélezitejSich Spbésob, akym si Zalobca dohodol odplatu za uver je mozné povazovat
za obchadzanie zakona, ktory upravuje spotrebitelské zmluvy a ich naleZitosti a za zavadzanie
spotrebitela v snahe dosiahnut’ vysSie uroky a poplatky nez aké pripusta zakon. Vyska poplatku
je podfa nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi pretoze dosahuje skoro 100% vysky samotného
Uveru. Sud ma za to, ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem pretoze potrebuje vediet skutoCnu
vySky dlhu vod&i Zalovanému, kedZe uver eSte cely neuhradila. O podobnych praktikach a konani
svedcia Zalobkynou predloZené Cestné prehlasenia pisomnosti z inych obdobnych konani a rozhodnutia
Slovenskej obchodnej inSpekcie.

Podla ndzoru sudu pozadovanie uhrady administrativneho poplatku vo vyske 322 eur, ktory Zalovany
v 1/3 povazuje za urok a v 2/3 za naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu s administrativou
s tym spojenou pri uver 350 eur je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od
spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané.
Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. V tejto suvislosti mozno poukéazat na rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo diia 3.5.2010. Tento zaver si osvojil aj Krajsky sud v
Predove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011. To, Ze poplatok je v1/3 za urok v zmluve nie je uvedené.
Spresnenie toho z Eoho poplatok pozostava je uvedené len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré su pisané drobnym pismom a nachadzaju sa na druhej strane zmluvy. Ide o predtla¢ a jednoznacéne
nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku.

Sud preto teda vyhodnotil celu odplatu za poskytnuty Uver ako neprimeranu a neplatnd. Odplata -
poplatok za uver je v danom pripade rozhodujucim kvalifikaénym kritériom Uverovej zmluvy, pretoZe o
tejto vy8ky poplatku sa odvijaju mesaéné splatky. Pokial dohoda o poplatku teda odplate je neplatna,
Uverova zmluva straca ako taka svojej opodstatnenie, preto je dévodné podla nazoru sudu Zalobe o
neplatnost celej Uverovej zmluvy vyhoviet a to nie len v Casti tykajucej sa urokov a poplatkov.



Co sa tyka jednotlivych namietok Zalovaného tieto sud povazoval za nedévodné. Ohladom
rozhodcovského konania sud poukazuje, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by bol v predmetom vztahu
vydany rozhodcovsky rozsudok, preto sa tymto sud bliZzSie nezaoberal. Pre Uplnost sud poukazuje na
to, Ze ak by aj bol vydany rozhodcovsky rozsudok tento by nebol zavazny. Z pravneho hladiska by bol
niCotny neexistujuci. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze by rozhodcovska doloZka dohodnuta medzi
ucastnikmi v den podpisu zmluvy je neplatna. Neslo o individualne dojednanud zmluvnu podmienku,
pretoZe bola Zalovanym vopred pripravena na predloZena na podpis pri podpise uverovej zmluvy. Sud v
tomto smere poukazuje na rozhodnutie krajského sudu 6Co/1/2012 a na stanovisko spolo&ného kolégia
Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.09.2010 ako aj na rozhodnutie Krajského sudu €. k. 5Co 219/2013.

Aj zmluvna podmienka, podla ktorej ma spotrebitel moznost vyberu medzi rozhodcovskym a $tatnym
sudom, ale ak by podla takejto podmienky podla takejto doloZky zacCalo rozhodcovské konanie na
navrh dodavatela a spotrebitel by sa mu musel podrobit, predstavuje zmluvnu podmienku, ktora nebola
individualne vyjednana. Podla sudu aj v takomto pripade ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku,
kedZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Moznost
iniciovania sporu spotrebitelom mozno povazovat skér za teoretickl, ktora ni€ nemeni na tom, ze
pokial dodavatel si vyberie rozhodcovsky sud, spotrebitel by sa mu musel podrobit. Spotrebitef
podpisal rozhodcovsku zmluvu, pretoze inl moznost nemal, pokial chcel uzatvorit' Uverovd zmluvu.
Z rozhodcovskej zmluvy v8ak nevyplyva, Ze by bol informovany o rozdieloch medzi sudnym a
rozhodcovskym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu o prisludnych poplatkoch a pod.
V tejto suvislosti moZno znovu poukazat na zavery uz citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR
6Mcdo 9/2012. NavySe vSak je potrebné sa stotoznit aj s dalSim jeho zaverom o tom, Ze princip ,ignoratia
iuris non excusat” (neznalost zdkona neospravedlfiuje) ustupuje ddlezitejSiemu principu a to ochrane
spotrebitela. Je potrebné si uvedomit, Ze z pohladu spotrebitela je rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov
na rozhodcovskom konani mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim.
Spotrebitel méa byt totiz chraneny pred oboma.

Co satyka tvrdenia, Ze Zalobca nie je spotrebitel, tieto tvrdenia su tieZ podla sudu absolitne nedévodné
a zavadzajuce. V danej veci je zrejmé, €o vyplynulo z vypovede Zalobkyne, Ze pri uzavreti zmluvy
vystupovala ako spotrebitel pri zohladneni tohto, na €o pouzila finanéné prostriedky z Uveru. Sud v
tomto smere poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. 6Co/84/2011. Doklady predlozené
Zalovanym, a to dodatok k zmluve podpisany neskér, iniciovany samotnym Zalovanym a podpisany len
za jednym ciefom v tomto smere nemdZze ni¢ menit..

Na zaklade vyssie uvedeného, vysledkov vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné
ustanovenia sud Zalobe ako dévodnej vyhovel. KedZe sud vyhovel Zalobe a to prvému petitu a to celému
ako dévodnému, nebolo potrebné uz potom rozhodovat o alternativnom petite Zalobkyne.

Podla ust. § 151 ods. 3 OSP v zlozZitych pripadoch, najmd z dévodu vacSieho podtu u€astnikov
konania alebo vacésieho poctu narokov uplatiiovanych v konani, sud mbdze rozhodnut, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V danom pripade sud o trovach rozhodol podla tohto ustanovenia, pretoZe nie je zatial mozné o trovach
konania rozhodnut, nakolko sud odrocil pojednavanie za u¢elom vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;,
kde sud musi pritomnym u€astnikom odovzdat hned aj pisomné vyhotovenie tohto rozsudku, pricom
ucastnici su povinny vygislit trovy konania do 3 dni od jeho vyhlasenia a preto rozhodol o trovach v
zmysle ust. § 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



