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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Vladimirom Topolancikom vo veci starostlivosti sudu o
maloletd: F., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, dieta rodi€ov: L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., a E. nar.
XX XX XXXX, bytom Z., v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzavretl medzi u€astnikmi konania v nasledovnom zneni:

Otec maloletej F., nar. XX.XX.XXXX, sa zav azuje prispievat na vyzivu maloletej F. zvySenym
vyzivnym vo vySke 110,-eur mesacne, a to vzdy do kazdého 25-ho dfia v tom ktorom mesiaci vopred
k rukdm matky maloletej po¢nuc od 23.03.2015 do buducna, ¢im sa m e n i rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok ¢.k. 5P/67/2013-16 zo dna 26.09.2013 pravoplatny dria 03.02.2014 v Casti urenia
vyzivného na maloletu F..

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,O.s.p.) ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania v sudenej veci bol navrh matky maloletej F. na zvySenie vyzivného na maloletu F.
zo strany otca malolete;j.

Podla § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej
len ,Zakon o rodine®), pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa



na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vzhfadom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa matka maloletej, otec maloletej ako aj kolizny
opatrovnik maloletej zhodne vzdali prava podat odvolanie voli v8etkym vyrokovym ¢€astiam tohto
rozsudku, odévodnenie rozsudku obsahuje iba predmet konania a ustanovenia zékona, podla ktorych
sud rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zacat aj bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



