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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. O., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov
- matka: C.. C. O., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom K. T., ul. M. XXXX/XX a otec: G. O., nar.
XX XX.XXXX, trvalo bytom K. T., ul. Na D. XXXX/XX, v konani o navrhu Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin na ustanovenie opatrovnika na podanie navrhu o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje maloletému C. O., nar. XX.XX.XXXX, opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin k zastupovaniu maloletého v konani o zapretie otcovstva G. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvalo bytom K. T., ul. Na D. XXXX/XX.

Opatrovnik s a vyzyv a, aby v zastipeni maloletého C. O., nar. XX.XX.XXXX, podal navrh na
zapretie otcovstva G. O., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom K. T., ul. Na D. XXXX/XX, na prislusny Okresny
sud Dolny Kubin.

odovodnenie:

Dria 05.03.2015 bolo tunajsiemu sidu doruéené podanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin zo dila 03.03.2105, oznadené ako "Vec: Ziadost o ustanovenie opatrovnika pre mal. C. O., nar.
XX XX.XXXX, na podanie navrhu na zapretie otcovstva". Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu v Dolnom Kubine z 05.11.2014 sp.zn. 6C/114/2014-19 sud pripustil konanie o zapretie otcovstva,
ktoré svedCi G. O., nar. XX. XX.XXXX voc&i maloletému C. O., nar. XX.XX.XXXX a urc€il, ze zapretie
otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme maloletého C. O..

Ako sud zistil, diia 07.01.2015 bol Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin osobne podany
na tunajsi sud navrh zapretie otcovstva, v ktorom bol bol ako navrhovatel oznaeny: malolety C. O.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, proti
odporcom: 1/ G. O., nar. XX XX.XXXX a 2/ C.. C. O,, rod. G., nar. XX.XX.XXXX. Konanie vedené pod
sp.zn. 5C/3/2015 sud uznesenim zo dna 27.01.2015 (pravoplatnost nadobudlo dia 24.02.2015
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zastavil, nakolko Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin nebol opravneny spisat ako zastupca
mal. C. O. v jeho mene navrh na zapretie otcovstva, kedZe doposial nebol ustanoveny za opatrovnika
(kolizneho opatrovnika) uvedenému dietatu pre takyto procesny ukon (pritom o ustanovenie opatrovnika
na dany ukon doposial ani len nepoziadal), ked zastupovat mal. C. O. pri takomto ukone s poukazom
na § 31 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. (dalej len "ZoR") nemézu ani jeho zakonni zastupcovia, a to
podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. pre nedostatok jednej z podmienok konania, a to neopravnenost
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin konat pri ikone, ktory uz urobil, konajuc pri iom ako
zastupca nim ozna¢eného maloletého dietata, ktory bez zakonného opravnenia spisal v jeho mene a
podal na tunajsi sud ako zastupca dietata navrh na zapretie otcovstva.



V zmysle § 96 ods. 1 ZoR, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata lehota
ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

V zmysle § 96 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a uréi, Zze
zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného, alebo stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

Podla § 31 ods. 1 ZoR, rodiia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spésobilé.

Podla § 31 ods. 2 ZoR, Ziadny z rodi€ov nembzZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
"kolizny opatrovnik").

Podla § 31 ods. 3 ZoR kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

V zmysle vy3Sie uvedenych skuto&nosti sud postupujuc podla citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie v Ieljote 15 dni od
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



