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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a. s. so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastpeny
JUDr. Alanom Streldkom, advokatom, so sidlom Na vi$ku 12, 811 01 Bratislava, ICO: 31 819 702,
proti odporcovi: Q. Y., K.. XX XX.XXXX, O.: W. XXXX/XX, XXX XX Z., ob&an SR, za udasti vediaj$ieho
ugastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitefa BSO Cadca, so sidlom: Frafia Krala
2080, 022 01 Cadca, ICO: 42 388 911, o zaplatenie 201,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 106,18 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,25
% zo sumy 106,18 € za obdobie od 29.3.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania podanym na Okresnom sude Zilina diia 30.10.2014
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 201,18 eur, uroku z omeSkania vo vySke 8,50%
ro¢ne zo sumy 201,18 eur od 11.09.2013 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 33,- eur a nahrady
trov konania.

Néavrh na zacatie konania skutkovo oddvodnil tym, Ze dfa 31.10.2012 uzavrel navrhovatel ako veritel s
odporcom ako s diZnikom zmluvu o Uvere €. 320122584 na sumu 250,- eur za odplatu vo vySke 95,- eur.
Zmluvou sa odporca zaviazal celkovu Ciastku 345,- eur uhradit' v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych
3 mesacnych splatkach po 1,25 eur a dalej v pravidelnych 10 mesacénych splatkach po 34,13 eur. Prva
splatka bola splatna 10. der po uzavreti zmluvy, kazda dalSia aZz do uplného zaplatenia bola splatna
30. defl po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so
zaplatenim spléatky je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dlZnej sumy spolu s urokmi, ak sa zmluvné
strany nedohodnu inak. Celkovo bolo uhradené 143,82 eur. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil riadne
a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok. V upomienke zo
dfia 24.02.2014 navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky.
V oznameni o zosplatneni zavazku zo dnha 25.03.2014 navrhovatel oznamil odporcovi, Zze cely dlh
sa stal splathym dna 10.09.2013. Ku dfiu podania navrhu ¢&ini dlzna Ciastka sumu 201,18 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkovej sume 345,- eur a Ciastkou
vo vysSke 143,82 eur, ktora bola odporcom uhradena. Navrhovatel si dalej uplatnil zmluvna pokutu



vo vy8ke 3,30% z istiny Gveru, a to za kazdy zalaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia.
KedZe istina uveru je vo vySke 250,- eur, dohodnuta mesacna zmluvna pokuta je vo vyske 8,25 eur
za kazdy mesiac omeSkania. V zmysle § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. si navrhovatel uplatnil
Uhradu zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice. Po dosiahnuti tejto vySky si
navrhovatel uplatfiuje uhradu zakonného uroku z omeskania v zmysle § 3a ods. 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z.z..

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Dnia 22.12.2014 do konania vstupil na stranu odporcu vedlajsi uastnik, ktory sa podanim doruéenym
sudu dna 11.03.2015 vyjadril. Uviedol, Ze v zmluve o Uvere nie je uvedenda spravne urokova sadzba,
pretoZze podla § 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z. sa urokovou sadzbou rozumie ro¢na urokova sadzba
a nie urokova sadzba za 13 mesacénych splatok. Dalej uviedol, Ze udaj o RPMN je uvedeny len na
rubovej strane zmluvy v obchodnych podmienkach a naviac ja uvedena nespravne, preto na tento
udaj nemozno prihliadat. Dalej v zmluve nie je uvedena vyska, pocet a terminy splatok istiny, Grokov
a poplatkov, preto je uver bezurony a bez poplatkov. V slvislosti s uplathenou zmluvnou pokutou
vedlaj$i udastnik poukazal na to, Ze tato uz bola v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
17C/128/2013 pravoplatne ur€ena za neprijatefnd zmluvnu podmienku, pri¢om navrhovatefl je povinny
zdrzat sa uplatnenia prava z nej.

Podla ust. § 115a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) na prejednanie veci same;j
nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a
ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predlozenych G€astnikmi a Ucastnici
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné
prejednanie veci vzdali.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dria 12.03.2015 a rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania dha
23.03.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako veritel prostrednictvom
obchodného zastupcu a odporca ako diznik uzatvorili dfia 31.10.2012 zmluvu oznaéenu ako zmluva o
spotrebitelskom uvere €. 320122584, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi
pefiaznu sumu vo vysSke 250,- eur. Tento Uver mal byt poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 %.
Za poskytnutie Uveru si navrhovatel mohol uctovat odmenu vo vyske 18 % (Urok a odmena spolo¢ne
oznacované ako ,odplata“). Odporca svojim podpisom na zmluve potvrdil prevzatie uvedenej pefiaznej



sumy, na zaklade ¢oho mal sud za preukazané, Ze odporca prevzal v den uzavretia zmluvy, t. j. dia
31.10.2012 uvedenu penaznu Ciastku (€l. 1. zmluvy).

Odporca sa v zmluve zaviazal, Ze navrhovatelovi splati istinu vo vyske 250,- eur a odplatu vo vyske 95,-
eur, celkom sumu 345,- eur v 13 mesacnych splatkach a to v prvych 3 mesaénych splatkach vo vyske
1,25 eur a v pravidelnych rovhomernych 10 mesacnych splatkach vo vySke 34,13 eur so splatnostou
prvej splatky na 10. den po uzatvoreni zmluvy, pricom kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia
mala byt splatna na 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky.

Dalej sa ugastnici dohodli, Ze veritel je opravneny Ziadat od diznika vratenie celej diznej sumy po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu
pisomne inak. Priemernd RPMN v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. y) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. bola ku dfiu
podpisu zmluvy pri splatnosti Gveru 13 mesiacov uvedena vo vyske 45,60 %. (Cl. Il. zmluvy).

V €&l. 1 Obchodnych podmienok, s ktorymi bol odporca uzrozumeny, ¢o mal potvrdit svojim podpisom,
bolo ustanovené, ze RPMN ¢ini pri splatnosti tveru na 13 mesiacov 67,70 %.

V €l. 3 Obchodnych podmienok bolo uvedené, ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diznik/spoludiznik
nesplni svoj zavazok podra ¢l. Il. zmluvy, je veritel opravneny pozadovat od diznika/spoludiznika zaroven
zmluvnd pokutu za omeskanie vo vySke 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo
vySke 3,1 % z istiny pri Uvere poskytnutim na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omesSkania
az do zaplatenia celkovej dlZnej Ciastky. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, kedy sa dIZnik dostal do
omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky.

Sud v dalSom povazoval za nesporné tvrdenie navrhovatela, ze odporca doposial na dany zavazkovo-
pravny vztah medzi uastnikmi uhradil sumu 143,82 eur.

Listom zo dna 24.02.2014 oznadenym ako ,Predzalobna upomienka“ Ziadal navrhovatel odporcu o
Uhradu sumy vo vy3ke 201,18 eur do 5 dni od obdrzania vyzvy s upozornenim, Ze inak si uplatni svoje
pravo a po uplynuti 15-dfiovej lehoty v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika bude Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky a budu voci odporcovi uplatnené aj vietky dojednané zmluvné sankcie.

Listom zo dria 25.03.2014 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze ku diiu 10.09.2013 doSlo k zosplatneniu
dihu v celkovej sume 308,93 eur.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Uverom, na Uc€ely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdézickach pre
spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla ods. 2, Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obgianskeho
zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné CEislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finan€ného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj idaje o iom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénld Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysSky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
q) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,
r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1, pism. a/ zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., vy$ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dihu.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni, ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol pravny
vztah na zaklade vysSie uvedenej uzavretej zmluvy zo dfia 31.10.2012. Aj s poukazom na to, ze zo
strany navrhovatela iSlo o ¢innost v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika a zo strany odporcu



neslo o obdrzanie pefiaznych prostriedkov na vykon jeho zamestnania, povolania alebo podnikania,
pricom i8lo o doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov navrhovatelom odporcovi, sud dospel k
zaveru, Ze medzi u€astnikmi vznikol pravny vztah v zmysle prisludnych ust. zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a rovnako v zmysle ust. §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

V konani mal sud preukdzané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky uver vo vySke 250,-
eur, priom prevzatie tejto sumy odporca potvrdil svojim podpisom na zmluve. Na druhej strane odporca
porusil svoj zavazok splacat’ spotrebitelsky uver v dohodnutych splatkach, priCom celkovo uhradil len
sumu vo vySke 143,82 eur. Rozdiel v nesplatenej istine tveru tak predstavuje sumu 106,18 eur, v ktorej
Casti sud Zalobnému navrhu ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel, nakolko nebolo v konani
preukdzané, Ze by odporca zostavajucu €ast istiny uveru uhradil.

Dotknuta zmluva uzavreta medzi u€astnikmi vSak neobsahovala minimalne nalezitosti podla citovanych
ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy.

V zmluve sa nikde nenachadza udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Ustanovenie zmluvy,
ktoré stanovovalo terminy jednotlivych splatok odpo¢tom poctu dni od uzavretia zmluvy a pocet splatok,
nemozno podla nazoru sudu za konformné so zmyslom a uUcelom sledovanym takto zakotvenou
podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri dane;j
forme spotrebitelského uveru uZ na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne
vediet, kedy déjde ku konec¢nej splatnosti jeho spotrebitelského Uveru, t. j. ktorym dfiom. Takyto Udaj
v8ak u€astnikmi zmluvy uzavreta zmluva neobsahovala.

V dalSom sud poukazuje na to, ze sa v zmluve nikde nenachadza ani udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z. o vysSke a pocte splatok urokov a inych poplatkov, ktoré mal odporca
navrhovatelovi zaplatit.

Pokial ide o terminy splatnosti dojednanych splatok, tato je v zmluve dojednana v ¢l. Il, priCom v tejto
Casti sa konStatuje, Ze prva splatka je splatna na 10.defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia je splatna na
30.den po splatnosti predchadzajucej splatky. V dalSej Casti sa uvadza, ze doporuceny termin Uhrady
splatok je 12. defi v mesiaci. Toto ustanovenie, pokial ide o splatnost splatok, je pre bezného spotrebitela
nezrozumitelné a zmatocné, pretoze nejednoznacne a zlozito ur€uje terminy splatnosti jednotlivych
splatok, kedze na zaklade takéhoto ustanovenia je bezny spotrebitel odkazany sam si vypocitavat
splatnosti jednotlivych splatok. Cim zloZitejSie je ustanovena splatnost kazdej jednej splatky, tym vyssie
je riziko, ze diznik nebude splatky splacat’ v€as, naviac, ked zakon vyslovene vyzaduje, aby boli urcito
a presne vymedzené jednotlivé terminy splatnosti splatok. Preto sid vyvodil, Zze na tuto ¢ast zmluvy
nemozno prihliadat.

Dalej vyska celkovej odplaty, aj ked bola v zmluve uvedena v sume 95,- eur, véak zahffiala aj 20 % Grok
Z Uveru, aj odmenu za poskytnutie Uveru vo vyske 18 %, teda nie je zrejmé v akej vySke v jednotlivych
splatkach mali byt uhradzané uroky a odmena.

Uvedené nedostatky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere zakon &. 129/2010 Z.z. v ustanoveni §
11 ods. 1, pism. a/ sankcionuje tym, Ze takyto spotrebitel'sky Uver povazuje za bezdroény a bez poplatkov.
Z uvedenych dbvodov sud Zalobny navrh v €asti prevySujucej sumu 106,18 eur uplatiovanej titulom
uroku a odmeny za poskytnutie Uveru zamietol.

Sud v dalSom preskumal navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 33,-
eur a to na zaklade ustanovenia ¢l. 3 Obchodnych podmienok, pricom aj v tejto Casti povazoval sud
navrh navrhovatela za nedévodny.

Téato zmluvna pokuta nebola dohodnuta v samotnej Uverovej zmluve, jej vyska vyplyva iba z obchodnych
podmienok, ktoré tvorili su€ast zmluvy. Predmetna zmluva je vo svojich ustanoveniach (obchodnych
podmienok) zna&ne nevyvazena, ¢o sa premietlo najma v ustanoveniach o poruSeni povinnosti
zmluvnych stran. Zmluva ako celok zaklada nepomer medzi pravami a povinnostami stran, hlavne ¢o sa
tyka jej zabezpedenia, ked' sa odporca zaviazal zaplatit droky, nahradu uc¢elne vynaloZenych nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky, pri¢om v pripade omeskania so splacanim uveru, je spotrebitel
sankcionovany eSte aj zakonnym urokom z omes$kania, a za to isté poruSenie aj zmluvnou pokutou.



Pre bezného spotrebitela su tieto sankcie tazko zistitelné, nakolko nie su upravené priamo v zmluve,
ale drobnym pismom v obchodnych podmienkach, s &im veritel uz vopred kalkuluje. Naviac je celkom
zrejmé, Ze sa s nimi spotrebitel mbéze len velmi tazko pri podpise zmluvy podrobne oboznamit, preto
mozno usudzovat aj na nedostatok véle odporcu pristupit' na ,dohodu“ o zmluvnej pokute. Vzhladom
na to, podla nazoru sudu takto zakotvena zmluvna pokuta zaklada znaéna nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami ucastnikov.

Sud vSak pre uplnost konsStatuje, Zze pokial v inom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
7C/138/2013 bola zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty dohodnutej totoznym zmluvnym
dojednanim uréend za neprijatelnd zmluvnu podmienku, je navrhovatel ako aj kazdy pravny nastupca
tohto dodavatela, povinny s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nielen zdrzat sa
pouzivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach uzatvaranych so vdetkymi spotrebitelmi, ale podla
nazoru sudu aj uplatfiovat si pravo titulom totoZnej zmluvnej podmienky.

Konkrétne v konani sp.zn. 7C/138/2013-30 sud rozsudkom zo dfia 21.08.2013 rozhodol okrem iného
tak, ze urcil, Ze zmluvna podmienka, uvedena v ¢l. 3 Obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 320101296, podla ktorej pokial diznik/spoludiZnik nesplni svoj
zavazok podla &l. Il zmluvy o uvere, je veritel opravneny pozadovat od diZnika/spoludiZnika zarover
zmluvnu pokutu za ome$kanie vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske
3,1 % z istiny pri uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj za¢aty mesiac omeskania az do
zaplatenia celkovej diZnej Ciastky, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Uvedené konanie bolo pravoplatne skonené rozhodnutim prvostupfového sudu.

Zmluvna podmienka, podla ktorej pokial diznik/spoludiznik nespini svoj zavazok podra €l. Il zmluvy o
uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika/spoludiznika zaroveri zmluvnu pokutu za omeSkanie
vo vySke 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1 % z istiny pri Uvere
poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omes8kania aZ do zaplatenia celkovej dlZznej
Ciastky, bola teda pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka, priCom ide o dojednanie
totozného znenia, ako v pripade ustanovenia bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré tvoria sucast zmluvy
o Uvere uzatvorenej s odporcom.

Takato zmluvna podmienka je s poukazom na ust. § 53 ods. 5 OZ neplatnou zmluvnou podmienkou,
dodavatel ani jeho pravny nastupca nesmie pouzivat tuto podmienku alebo podmienku s rovnakym
vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Uselom takejto pravnej Upravy je, aby aj ostatni
spotrebitelia boli chraneni pred takym konanim dodavatefa, v dosledku ktorého by mohla vzniknat
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial si teda
uplatnil navrhovatel narok na zmluvnu pokutu titulom uz pravoplatne judikovanej neprijatelnej, teda
neplatnej zmluvnej podmienky, takéto konanie je v rozpore s ochranou spotrebitefa. Je nepripustné
a nelogické, aby sud opakovane uvadzal vo vyroku rozhodnutia neprijatelnost’ zmluvného dojednania
uvedeného v tej istej formularovej zmluve, ktoré dojednanie uz bolo pravoplatne sudom uréené ako
neprijatelna zmluvna podmienka. Sud preto navrh v Easti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvne;j
pokuty zamietol.

Pokial sa tyka navrhu v €asti uplatnenych urokov z omeskania, sud tento uplatneny narok na zaplatenie
urokov z omesSkania posudil v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Navrhovatel v navrhu uvadzal, Ze Uroku z omeSkania odo dria 11.09.2013 sa domaha z dévodu, Ze dfiom
10.09.2013 navrhovatel vyhlasil cely uver za splatny, a teda deri nasledujuci 11.09.2013 sa odporca
v zmysle citovanych ustanoveni OZ dostal s plnenim jeho dlhu do ome$kania. Sud sa s uvedenym
tvrdenim navrhovatela nestotoZnil. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze listom zo dia 25.03.2014
oznamil navrhovatel odporcovi, Ze ku dfiu 10.09.2013 doSlo k zosplatneniu celého dlhu. Je nelogické
a nemohlo byt sidom akceptované, Ze navrhovatel oznami odporcovi zosplatnenie zavazku listom
vyhotovenym dfia 25.03.2014, priCom zavazok vyhlasuje splatnym spéatne, ku driu 10.09.2013 a uroku



z omeskania sa domaha nasledujucim driom. Teda eSte skér, ako sa samotny list mohol dostat do
dispozicie odporcu, dlh uz bol splatnym a navrhovatel poZzadoval zaplatenie Urokov z omeskania. Sud
v danom pripade dospel k zaveru, Ze Urok z omeskania mozno navrhovatelovi priznat az odo dna
29.03.2014, kedZze bolo v konani preukazané, ze Oznamenie o zosplatneni zavazku bolo odporcovi
odoslané diia 26.03.2014, priom pogitajic so $tandardnou dizkou po$tovej prepravy 2 pracovné dni,
najskér dria 28.03.2014 sa mohlo dostat’ do dispozicie odporcu. Oznamenie o zosplatneni v danom
pripade je potrebné povaZovat za vyzvu odporcu, aby plnil podla ustanovenia § 563 Obcianskeho
zakonnika, a tak bol odporca povinny plnit diiom nasledujucim, ktorym sa i dostal do omeskania. Urok
z omesSkania bol teda priznany odo dfia 29.03.2014 vo vyske podfa ustanovenia § 3 Nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z., a to vo vyske o 5 percentualnych bodov vy3sej, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna ku dfiu 29.03.2014, t,j. 0,25 %. Uroky z omeskania potom predstavuju 5,25%
rocne.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 201,18 eur, zmluvnej pokuty 33,- eur a uroku z omeskania
8,50 % roc¢ne zo sumy 201,18 eur od 11.9.2013 do zaplatenia (Uroky z omeskania ku dfiu vyhlasenia
rozsudku vycislené na 26,18 eur). 100%-nym Uuspechom navrhovatela by bolo priznanie sumy 260,36
eur. Navrhovatel vS§ak bol len CiastoCne Uspesny, ked mu sud priznal sumu 106,18 eur a urok z
omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 106,18 eur od 29.3.2014 do zaplatenia (Uroky z omeskania ku dnu
vyhlasenia rozsudku vycislené na 5,49 eur). Navrhovatel tak bol Uspesny v Casti o zaplatenie sumy
111,67 eur a odporca bol Uspesny ¢o do zaplatenia 148,69 eur. Je zrejmé, Ze pomer Uspechu Uc¢astnikov
konania bol priblizne rovnaky, resp., ze ziaden z ucastnikov konania vo veci nemal plny uspech. Preto
Ziadnemu z ucastnikov nebola priznana nahrada trov konania. Osobitne sud nepriznal nahradu trov ani
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu, a to s poukazom na skuto€nost, ze Uspech ucastnikov v
spore bol priblizne rovnaky a vedlajsi u€astnik si nahradu trov konania ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



