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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkynou Mgr. Adelou Uncovskou v pravnej veci
navrhovatela: V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Mamateyova 17,
850 05 Bratislava proti odporcom: 1/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava a 2/ J. X., bytom U. O. XX, XXX XX Y., o zaplatenie 2 181,03
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca v 1/ rade a odporca v 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vySke 2 181,03 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 2 181,03 Eur od
07.07.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 23.08.2011 domahal, aby sud zaviazal odporcov spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 2 255,47 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9,25% z diZznej
sumy od 07.07.2011 do zaplatenia a trovami konania.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca v 2/ rade spdsobil dha 27.07.2008 dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k
poskodeniu zdravia poistenca navrhovatela - M. Q. a spdsobil mu zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske
oSetrenie. Zavinenie odporcu v 2/ rade vyplyva z pravoplatného uznesenia Okresného riaditelstva
PZ, Okresny dopravny inSpektorat, Oddelenie dopravnych nehdd Bratislava - okolie, &.p. ORP-P-916/
H-DI-ODN-2008 zo dna 06.09.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 09.09.2008. Navrhovatel z
titulu, Ze Zoltdn Nagy je jeho poistencom, uhradil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v
suvislosti s vySSie uvedenym zranenim v sume 2 255,47 Eur. Navrhovatel listom zo dria 13.06.2011
vyzval odporcu v 2/ rade na ndhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov a vzniknutych trov konania v
lehote do 15 dni od doru&enia vyzvy. Predmetnu vyzvu dorudil zaroven aj odporcovi v 1/ rade, nakolko
odporca v 2/ rade spésobil dopravnu nehodu motorovym vozidlom poistenym u odporcu v 1/ rade.
Odporcovi v 1/ rade v zmysle zaslanej vyzvy uplynula lehota na plnenie dfia 06.07.2011. Ani jeden z
odporcov pohladavku navrhovatela neuhradil. Listom zo dfia 19.07.2011 vzniesol odporca v 1/ rade vo i
pohladavke navrhovatela namietku premi€ania, ktori odévodnil tym, Ze uznesenie OR PZ nadobudlo
pravoplatnost dria 09.09.2008 a v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu sa premici
za dva roky odo diia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Na zaklade
Ziadosti navrhovatela bolo uznesenie OR PZ navrhovatelovi preukazatelne doru¢ené dria 15.07.201.
Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel sa o tom, Ze mu vbbec v suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou vznikla Skoda (a vzniklo pravo na uhradu $kody), ako aj o tom, kto za tato Skodu zodpoveda.



Na zaklade uvedeného subjektivna premi¢acia doba podla § 106 ods. 1 ObCianskeho zakonnika zacala
plynut dria 15.07.2011 a uplynula by dia 15.07.2014. Podla ndzoru navrhovatela dbjde k skorSiemu
uplynutiu objektivnej preml€acej doby podla § 101 Obc&ianskeho z&konnika. Vzhfadom k tomu, Ze pravo
(na uhradu Skody) sa mohlo po prvy raz vykonat dria 09.09.2008 (pravoplatnost uznesenia OR PZ)
3-ro€na premlacia doba zacala plynut dfia 09.09.2008 a uplynie diom 09.09.2011. Z uvedeného je
zrejmé, Ze k uplynutiu premi¢acej doby v danom pripade nedoslo.

Odporca v 1/ rade sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim doru¢enym sudu dria 05.12.2011,
v ktorom uviedol, Ze vznasa namietku premi€ania uplatneného naroku z dévodu, Ze trestné stihanie
vodi¢ky J. X. (odporcu v 2/ rade) bolo pravoplatne skon¢ené dria 09.09.2008, uhrady za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutd poskodenému M. Q. v sume 2 255,47 Eur vynaloZil navrhovatel v obdobi od
09.09.2008 do 09.03.2009. Navrhovatel sa dozvedel o jednotlivych €iastkovych narokoch na nahradu
Skody dfiom, kedy ten-ktory narok uhradil prisluSnému poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. O
tom, kto za Skodu zodpoveda, sa navrhovatel dozvedel najneskdr dria 09.09.2008, kedy nadobudlo
pravoplatnost predmetné rozhodnutie OR PZ o odloZeni veci. Subjektivna dvojrona preml&acia doba na
uplatnenie prava na sude tak marne uplynula driom 09.03.2011. Odporca v 1/ rade nesuhlasil s tvrdenim
navrhovatela, podla ktorého sa dozvedel o osobe, ktora za Skodu zodpoveda az dna 15.07.2011, kedy
mu bolo doruéené uznesenie OR PZ, nakolko z listu Okresného dopravného inSpektoratu v Pezinku
vyplyva, Ze navrhovatel sa informoval na stav trestného konania na policii az listom zo dfia 09.06.2011,
teda o svoje prava sa zacal zaujimat' az takmer tri roky po nehode, resp. pravoplathom skon&eni
trestného konania. Podla popisu nehody je pritom nesporné, Ze za Skodu na zdravi poSkodenej F.
Q., vzniknutu v pri€¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, zodpoveda prave vodicka J. X..
V tejto suvislosti odporca v 1/ rade poukazal na rimsko-pravnu zasadu "pravo patri bdelym", pri¢om
odporcovi v 1/ rade ni€ nebranilo, aby sa zaujimal o svoje pravo v&as, v€as sa zaujimal o stav trestného
konania a v€as uplatnil svoje pravo Zalobou. Zaroveh upozornil na ust. § 79a ods. 1 pism. e) bod
2 zdkona ¢&. 578/2004 Z.z. o povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti oznamovat prislusnej
zdravotnej poistovni k poslednému driu v kalendarnom mesiaci kazdy uraz alebo iné poskodenie zdravia,
v suvislosti s ktorym poskytol osobe zdravotnu starostlivost, pri dévodnom podozreni, Zze k Urazu
alebo inému poskodeniu zdravia doSlo zavinenym protipravnym konanim tretej osoby. Pokial prislusny
poskytovatel zdravotnej starostlivosti poskytol poSkodenému M. Q. zdravotnu starostlivost’ v dobe od
27.07.2008 do 28.01.2009, najneskér do 31.07.2008 bol povinny pisomne oznamit navrhovatelovi,
Ze poSkodenie zdravia bolo spdsobené v désledku dopravnej nehody, ako zavineného protipravneho
konania tretej osoby. Ak dany poskytovatel si uvedenu povinnost nesplnil, resp. si ju splnil neskoro,
navrhovatel sa mal obratit so svojim narokom na nahradu Skody na daného poskytovatela zdravotne;j
starostlivosti.

Odporca v 2/ rade sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu dha 28.12.2011, v ktorom namietol
premli€anie Casti uplatheného naroku navrhovatela za nahradu vynaloZenych nakladov zdravotnickeho
zariadeniu za lie€ebnu starostlivost v obdobi od 27.07.2008 do 23.08.2008 v zmysle § 100 ods. 1, § 106
ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika. Zaroven v €asti uplatneného naroku za obdobie od 24.08.2008 ziadal
navrh zamietnut v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal,
Ze niektoré lieCebné naklady a ukony poskytnuté Z. Q. boli poskytnuté v pri€innej suvislosti poSkodenia
zdravia v dbsledku predmetnej dopravnej nehody. Vo vyjadreni zo dria 04.10.2013 odporca v 2/ rade
namietol preml€anie naroku v dvojro€nej subjektivnej lehote s poukazom na to, Ze narok navrhovatela
je svojou povahou narokom na nahradu skody.

Navrhovatel v priebehu konania zobral navrh spéat v €asti o zaplatenie 74,44 Eur. Sud v sulade s § 96
ods. 1 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C 160/2011-98 zo dnia 07.04.2014 tak, ze navrh zamietol a
odporcovi v 1/ a 2/ rade nepriznal nahradu trov konania.

Na odvolanie navrhovatela rozhodoval Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud a uznesenim &.k. 6Co
470/2014-120 zo dia 25.09.2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze pravo postihu (tzv. regresné
pravo), ktorym je pravo zdravotnej poistovne uplatnit si voci tretej osobe narok na uhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost, je hmotnopravnym narokom zdravotnej poistovne vo&i osobam
zodpovedajucim za Skodu musela z iného pravneho dévodu uhradit’ spdsobom upravenym v osobitnych



zakonoch a nie je preto pravom na nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom
na uvedené treba vychadzat z toho, Ze uplatneny narok sa premiCuje vo vSeobecnej premlCace;j
dobe v zmysle § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, pricom tato premi€acia doba zac&ala plynut dfiom, kedy
navrhovatel zaplatil Ghradu poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti. Ak navrhovatel zaplatil poslednu
Cast' uhrady poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti dfia 09.03.2009, ako to ustalil sud prvého stupna,
3-ro¢na premi€acia doba na uplatnenie naroku na sude zacala plynut dnfa 10.03.2009 a uplynula
driom 09.03.2012. Navrhovatel podal navrh na sud prvého stupna dria 23.08.2011, teda v€as. Rovnako
by predmetny narok nebol premi&any v pripade, ak by sa vychadzalo z toho, Ze 3-ro¢na vSeobecna
premli€acia doba zacala plynut dfiom 10.09.2008, teda deri nasledujuci po dni, kedy navrhovatel podla
svojho tvrdenia zaplatil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti prvd €ast’ uhrady. Z toho vyplyva, Ze
napadnuty rozsudok nie je vecne spravny a v dalSom konani ma sud prvého stupefi vec meritérne
prejednat’ a rozhodnut.

Sud v intenciach oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vec opatovne meritérne prejednal.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: uznesenie Okresného riaditelstva PZ, Okresny dopravny
inSpektorat, Oddelenie dopravnych nehdd Bratislava - okolie, €.p. ORP-P-916/H-DI-ODN-2008 zo dha
06.09.2008, sprava zo Setrenia zo dfia 29.06.2011, oznamenie zdravotnej poistovni zo dna 26.04.2011,
vycislenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, vyzva na uhradu vynaloZzenych nakladov,
odpoved odporcu v 1/ rade zo dha 19.07.2011, relacia o dopravnej nehode, zistovanie podkladov k
urazu spOsobeného dopravnou nehodou, zoznam nahrady vynalozenych nakladov, Ziadost o podanie
spravy, ako aj dalsim obsahom spisu, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Okresny dopravny indpektorat, Oddelenie dopravnych nehdd
Bratislava - okolie zo dia 06.09.2008, ¢&.p.:ORP-P-916/H-DI-ODN-2008 bola vec podozrenia z precinu
ubliZzenia na zdravi (okrem iného aj spolujazdca M. Q.), ktorého sa dopustila vodic¢ka J. X. odloZen3,
nakolko trestné stihanie je nepripustné a je podmienené suhlasom poskodenych, ktory nebol dany.

Tlaivom zo dna 26.04.2011 doru€enym navrhovatelovi d'ﬁa 10.05.2011 bolo oznamené UNB,
Nemocnicou Ruzinov poskytnutie zdravotnej starostlivosti M.A. Q., v ktorom bolo uvedené, Ze iSlo o
dopravnu nehodu a pacient bol privezeny zachrannou zdravotnou sluzbou.

Listom zo diia 24.05.2011 navrhovatel vyzval M. Q. na vyplnenie dotaznika ohfadom vzniku Urazu za
ucelom zistovania podkladov k Urazu spésobeného dopravnou nehodou.

Dria 07.06.2011 bol navrhovatefovi doruéeny vyplneny dotaznik poskodenym M. Q..

Listom zo dria 07.06.2011 navrhovatel pozZiadal Okresné riaditelstvo PZ Senec o podanie spravy a
zaslanie vysledku Setrenia ohfadom vySetrovania predmetnej dopravnej nehody a stavu konania.

Listom zo dnia 09.06.2011 Ziadal navrhovatel Okresné riaditelstvo PZ Pezinok o podanie spravy a
zaslanie vysledku Setrenia vo veci pravoplatnosti uznesenia o odlozeni veci.

Dra 15.07.2011 bola navrhovatelovi doru¢ena sprava zo Setrenia vo veci dopravnej nehody Okresnym
dopravnym indpektoratom v Pezinku.

Navrhovatel vy€islil ndklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného
tretou osobou v celkovej sume 2 255,47 Eur.

Listom zo dfa 13.06.2011 vyzval navrhovatel odporcov v 1/ a 2/ rade na Uhradu vynaloZzenych nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost'.

Odporca v 1/ rade listom zo dia 19.07.2011 oznamil navrhovatelovi, Ze narok na nahradu Skody za
naklady vynaloZené v obdobi od 09.09.2008 do 09.03.2009 navrhovatelovi nevzniklo, nakofko sa jeho
pravo premi¢alo ku driu 09.03.2011.

Z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo dfia 04.10.2008 vyplyva, Ze dopravna
nehoda zo dnia 27.07.2008 je objasnend, pri nehode utrpeli M. M. X., M. Q. G. F. Q., priCom vsetci boli



odvezeny RZP, pri€inou nehody bolo neprispdsobenie rychlosti jazdy svojim schopnostiam, priamym
u€astnikom nehody bola J. X..

Podla § 42 ods. 4 zadkona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit vo€i poistencovi narok na ihradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného reZzimu alebo v désledku uZitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim,

Podla § 79a ods. 1 pism. €) bod 2. zakona &. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov oznamovat' prisludnej zdravotnej poistovni k poslednému diiu v kalendarnom
mesiaci na tlaCive predpisanom Uradom pre dohlad uraz alebo iné poSkodenie zdravia, v suvislosti
s ktorym poskytol osobe zdravotnu starostlivost, pri ddvodnom podozreni, Zze k Urazu alebo k inému
poskodeniu zdravia doslo zavinenym protipravnym konanim tretej osoby; smrtelné drazy, tazké urazy,
hromadné drazy a choroby z povolania je poskytovatel povinny oznamovat’ vSetky bez vynimky.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Navrhovatel v konani uplatnil narok, ktory vychadzal z prava na uhradu za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ poSkodenému M.Q. Q., a to vo vySke tejto uhrady vycislenej v nakladoch za poskytnutu
starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou. Jednotlivé Uhrady boli zo strany
navrhovatela uhradené prislusnému zdravotnickemu zariadeniu v obdobi od 12.09.2008 do 09.03.2009
v celkovej vySke 2 255,47 Eur. K poSkodeniu zdravia doslo zavinenym protipravnym konanim odporcu
v 2/ rade, pricom odporca v 1/ rade bol poistovatefom za Skodu, spdsobenu motorovym vozidlom, ktory
viedol odporca v 2/ rade. Uvedené skuto€nosti neboli medzi u¢astnikmi sporné.

V danom pripade odporca v 1/ rade a odporca v 2/ rade vzniesli po€as konania namietku preml¢ania
uplathovaného naroku.

Sud pri posudzovani preml€ania naroku navrhovatela viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vysloveného v danej veci ustalil, Ze okamihom zac&atia plynutia preml¢acej doby bol dern nasledujuci
po vyplateni poslednej €asti uplatfiovanej uhrady, t.j. 10.03.2009, priCom na dany pripad sa vztahuje
vS8eobecna 3- roénd premi¢acia doba, ktora uplynula dfiom 09.03.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze narok
navrhovatela bol uplatneny v¢as, ked navrhovatel podal navrh na za¢atie konania dna 23.08.2011.

Pokial ide o vysku uplatiiovaného naroku, €ast’ naroku, ktora bola sporna z dévodu namietky odporcu v
2/ rade, tuto navrhovatel zobral spat, pri¢om sud v tejto Casti konanie zastavil. Zostavajuca €ast’ naroku
nebola medzi u&astnikmi sporna. Sud z uvedeného dévodu priznal navrhovatefovi uplatneny narok v
plnom rozsahu (po jeho Ciasto&nom spatvzati).

Odporca sa s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal na zaplatenie uroku z
omeskania, ktory si v ndvrhu uplatnil navrhovatel a ktory je v sulade s ust. § 517 Obc&ianskeho zékonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. a to odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na
plnenie poskytnutej odporcom vo vyzve navrhovatefa zo dna 13.06.2011 zo sumy 2 181,03 Eur a v
zostavajucej €asti navrh zamietol (v €asti, ktorou sa navrhovatel domahal zaplatenia uroku z omeskania
z istiny prevysujucej sumu 2 181,03 Eur).

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, dvojmo, na
tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



