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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. lveta Jankovicova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastupeného advokatkou: JUDr.
Helena Strachotova, so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti odporcovi: T. P., nar. X.X.XXXX, bytom U.,
H. XX, o zaplatenie 5 703,11 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 7.11.2013 ¢.k. 10C/147/2012-74 - v zamietajucej Casti a vyroku o nahrade
trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti, v€itane zavislého vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vysSke 4677,42 Eur spolu s 9% roénym urokom z omeskania od 18.05.2012 do zaplatenia v mesaénych
splatkach po 110,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku tak, ze omeskanim splnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Sud vo zvySku navrh zamietol. Odporcu zaviazal k povinnosti
zaplatit navrhovatelovi trovy konania do ruk pravnej zastupkyni navrhovatela vo vyske 539,29 Eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 451
ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2, 3, 4, § 11 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy Ucastnikov, €l. 3 ods. 1, 2 Smernice
Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ako i § 142 ods. 2 O.s.p. Vecne
sud argumentoval tym, Ze navrhovatel a odporca dfia 26.7.2010 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
Uvere na sumu Uveru 6000 Eur. KedZe v danom pripade sud zistil, Ze navrhovatel odfinancoval penazné
prostriedky pre odporcu vo vySke 6000 Eur a odporca uhradil podla potvrdenia navrhovatela sumu vo
vy8ke 1322,58 Eur, pricom z predloZenej zmluvy vyplyva, Ze v zmluve nie je uvedena vyska, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
v jednotlivym nesplatenim zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami, spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia poukazujuc na § 4 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a zmluvna pokuta v hlave V ods.
3,4 je absolutne neplatna a nakolko je pisana vefmi drobnym, skoro necitatelnym pismenom ako aj celé
uverové podmienky, sud navrh navrhovatel v €asti zamietol, poukazujuc na vyssie uvedené skutoénosti,
nakolko v danom pripade podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe zmluva neobsahuje nalezitosti
podla ods. 11 ods. 1 pism. a), podla ktorého ked zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu



podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, je
bez urokov a bez poplatkov. KedZe odporca zaplatil len €ast z istiny, ¢o odfinancoval navrhovatel,
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 4677,42 Eur ( 6000-1322,58) spolu s 9%
roénym urokom z omeSkania poukazujic tu na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika od 18.5.2012
do zaplatenia v mesacnych splatkach po 110,- Eur mesacéne od pravoplatnosti tohto rozsudku tak,
Ze omes8kanie splnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia a vo zvySku navrh
navrhovatela zamietol.

Navrhovatel' mal ispech v €asti, v ktorej bolo jeho navrhu vyhovené. V tejto Casti bol odporca neuspesny,
lebo bol zaviazany na Uhradu. V &asti, ktorej bol navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnuty, bol
navrhovatel nelspesny. Odporca mal v tejto €asti Uspech, lebo nie je povinni zaplatit to, ¢o ziada
navrhovatel. Vzhladom na Ciastoény Uspech Uc€astnika sud podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol
tak, ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania len v pomernej vyske podla miery jeho Uspech a
neuspechu. Navrhovatel Ziadal o zaplatenie 5703,11 Eur spolu s prisluSnym Urokom z omeskania a
urokom. To predstavuje 100 % . Uspes$ny bol v sume 4677,42 Eur. Predstavuje to 82,01 %. ( 5703,11
Eur : 100 %, 4677,42 Eur : 57,03 ) z toho ¢o ziadal. Neuspesny tak bol vo vyske 17,99 %. ( 100 % -
82,01 % ). Pomer jeho neuspechu a Uspechu tak predstavuje 64,02 %. (82,01 % - 17,99 % ). To je miera
jeho uspechu v tomto konani. V takomto pomere ma preto navrhovatel pravo na nahradu trov konania z
ucelne a spravne vypocitanych trov konania. Navrhovatel si vycislil nahradu trov konania celkom v sume
842,38 Eur. Ide o sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Ako vSak uz bolo uvedené, navrhovatel
mal Uspech vo vyske 64,02 %. Z tohto dbvodu ma preto narok na nahradu trov konania len do vysky 64,02
%, z dbévodne a ucelne vynalozenych trov. Preto bola navrhovatelovi priznana nahrada trov konania v
sume 539,29 Eur, ktora zodpoveda vo vyske 64,02 %.

Proti tomuto rozsudku, vyluéne v zamietajucej €asti podal prostrednictvom svojho advokatky odvolanie
navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v tejto
Casti zrusil, navrhu vyhovel alebo vrétil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Vyslovil
nazor, Zze sud prvého stupfia nespravne skutkovo a pravne vec posudil, a to do zamietavého vyroku
napadnutého rozsudku s odévodnenim, Ze v Uverovej zmluve nie je uvedena vySka, pocet a terminy
splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom a posudil tak uver ako bez urokov a bez poplatkov. Nesuhlasi
ani s nazorom, 2e zmluvna pokuta dohodnutd vo vSeobecnych podmienkach je absolutne neplatng,
kedZe je napisana velmi drobnym, skoro neéitatelnym pismom. Co sa tyka naleZitosti uvedenych v
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskom Uvere, nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ku
ktorému dospel restriktivnym vykladom, bez opory v pravnych predpisoch. Poukazuje na skuto¢nost,
Ze je beZnou praxou, Ze v uverovych zmluvach sa neuvadza datum a terminy splatok istiny, urokov a
dalSich poplatkov, nakolko ide o zloZitu technicku upravu zmluvnej dokumentacie a klientovi je spésob
umorovania dlhu poskytnuty na samostatnom papieri vo forme amortizacnej tabulky pri podpise zmluvy.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Zze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odporca vo svojom odvolani
vo veci samej podla obsahu pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
0O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211
ods. 2 O.s.p.) av elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na Uradnej
tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, zZe odvolaniu navrhovatela nie je mozné
priznat Uspech, kedZze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti ako aj v ¢asti o
nahrade trov konania je vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p..



Predmetom odvolacieho konania vymedzenym odvolacimi dévodmi navrhovatela bolo vyrieSit otazku,
¢i zmluva o uvere U€astnikov obsahuje zakonom predpisanu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a to koneénu splatnost’ spotrebitelského Gveru, pricom v
konani nebolo sporné, ze medzi navrhovatelom a odporcom 1 bola dia 29.7.2008 uzavreta Zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a spravuje sa
normami prava Slovenskej republiky sliZiacimi na ochranu spotrebitefa, medzi inymi i zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

V zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:
vysSku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Z predmetnej zmluvy UCastnikov konania uzatvorenej dfia 26.7.2010 z jej Casti B) oznacenej ,Klasicky
uver bezucelovy - na ¢okolvek - doba urcita“ vyplyva uvedenie vy3ky uveru 6 000,- Eur, mesacénej splatky
127,47 Eur, pocet mesacnych splatok 84, splatnost splatky vzdy k 15. diiu v mesiaci, RPMN: 17,22%,
celkové naklady 10 007,76 Eur, priemerna hodnota RPMN pre zodpovedajuci typ spotr. Gveru v %: 18,59,
rona Urokova sadzba: 15,99%, prva splatka je k 15. septembru 2008, poplatok za uzavretie Ziadosti
zmluvy splatny v def Eerpania uveru: 0, 00 Eur, mesacny poplatok za spravu uveru platny ku driu podpisu
Ziadosti zmluvy: 0,00 Eur, vyS8ka mesaéného poplatku za pravu Uveru je uz su€astou mesacnej splatky,
poplatok za pred¢asné splatenie uveru: 0% z pred¢. splat. Ciastky, prijimam saubor poistenia: rozSirené
poistenie (6,99%), termin konecnej splatnosti Uveru je datum poslednej mesacnej splatky uveru.

Posudiac vy$Sie citované ustanovenie zmluvy za pouzitia cit. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako prvostupriovy sud, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonom predpisanu naleZitost a to vysku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. V zmluve nie je obsiahnuty Ziaden udaj o vyske, poctu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia v zmysle §
9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona. Zmluva obsahuje len urCenie vyslednej mesacnej splatky, bez
konkretizacie, v akom rozsahu je v nej zahrnuta splatka istiny, urokov, pripadne poplatkov a v akom
poradi budu splatky priradované k jednotlivym nesplatenym zostatkom pre ucely splatenia uveru. Tu je
potrebné mat na zreteli, Ze naplneniu Ucelu pravnej Upravy spotrebitelského prava neméze zodpovedat
zmluva neobsahujuca aj vy€islenie suhrnnej sumy urokov, ktoré maju byt zaplatené spotrebitelom okrem
istiny a inych poplatkov tiez osobitne vy€islenych, vzhladom na zvy8enu pozornosti venovanu ochrane
spotrebitela. Argumentacia odvolatela zalozena na poukazovani na beznu prax pri verovych zmluvéach,
podla ktorej je bezné, Ze v tychto zmluvach sa neuvadza datum a terminy splatok istiny, urokov a dalSich
poplatkov, nakolko ide o zloZitu technicku Upravu zmluvnej dokumentacie, potom neobstoji. Pokial
odvolatel poukazuje na to, Ze klientovi je sp6sob umorovania dlhu poskytnuty na samostatnom papieri
vo forme amortizanej tabulky pri podpise zmluvy, tato ako to aj sdm tvrdi, nie je su€astou zmluvy
ucastnikov a napokon v konani nebola ani predlozena.

Kedze potom s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, v zmysle citovaného ust. § 11 ods. 1
pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch je nevyhnutné poskytnuty Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, pric¢om podla dokladov predlozenych navrhovatelom, v konani nesporovanych, tento



poskytol odporcovi uver vo vySke 6 000,- Eur, tento dosial uhradil sumu 1 322,58 Eur (doklad predlozeny
navrhovatelom z &.1. 39 spisu), bol preto dévodnym navrh navrhovatela len v rozsahu sumy 4 677,42 Eur.

Navrhovatel v podanom odvolani poukézal aj na to, Ze nesuhlasi ani s nazorom, Zze zmluvna pokuta
dohodnuté vo vSeobecnych podmienkach je absolutne neplatna, ked podla neho dohoda nie je napisana
velmi drobnym skoro neditatelnym pismenom. Tuto odvolaciu argumentaciu, vychadzajuc z toho,
Ze navrhovatel navrhom na zacatie konania zZiadal aj o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 8 %
z kazdej Ciastky, so splatenim ktorej sa odporca dostal do ome$kania, dohodnutej v €lanku V bod
V.-3 V8eobecnych uverovych podmienok, ktoré dojednanie zmluvnej pokuty podfa sudu prvého stupna
nebolo s odporcom platne dohodnuté, odvolaci sud posudil ako nesuhlas navrhovatela aj s nepriznanim
zmluvnej pokuty.

Tu odvolaci sud uzatvara, ze sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupria v €asti zamietnutia naroku
zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty s tym, ze podla jeho nazoru ,dojednanie zmluvnej pokuty
vo véeobecnych obchodnych podmienkach nespifa zakonom dand podmienku pisomnej formy tohto
dojednania“. V bode A) na prvej strane predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je obsiahnuté
dojednanie, ze VSeobecné podmienky veritela su neoddelitelnou sucastou zmluvy a diznik suhlasi s
nimi bez vyhrady. V bode V.-3. VSeobecnych podmienok je upravené opravnenie pozadovat zmluvnu
pokutu vo vyske 8% z kazdej Ciastky, so splnenim ktorej sa diznik dostal do omeSkania viac ako 30 dni
a bol na zaplatenie vyzvany.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze predmetna zmluvnd pokuta, ktoru si okrem iného Zalobca uplatfiuje
danou Zalobou, nebola dojednana priamo v pisomnom podpisanom vyhotoveni danej zmluvy, ale
je obsiahnuta iba v obchodnych podmienkach, ktoré boli vyhlasené za jej sucast. Odvolaci sud
sa s tymto zaverom prvostupriového sudu, Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty je neplatné, plne
stotoZhuje. Poukazuje pritom na to, Ze ochranu spotrebitela mozno podriadit pod ustavny princip
rovnosti, ktord mozno ponimat ako rovnost formalnu, ktord ma zabezpedit zakonodarca pri tvorbe
pravneho poriadku alebo rovnost fakticku, ktora méze byt zabezpecena priamo zakonodarcom pri
pouziti tzv. pozitivnej diskriminacie pri existencii faktickej nerovnosti alebo handicapu. Ale i tam, kde
sa zakonodarca nevydal cestou vedomého zvyhodnenia slabsieho, aby dal prednost rovnosti faktickej
pred formalnou, ponechava sidom, ktoré pozitivne pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi
neuplnostou pisaného prava a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych principov v
materialnom ponati pravneho statu. Vychodiskom ochrany spotrebitela je potom postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom na
okolnosti, za ktorych dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluZieb a konec€ne so zretefom na
moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Ustavny princip
rovnosti sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v sukromnopravnych vztahoch. Doktrina
mieru moznosti slobodného konania, avSak prave preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroven u
niektorych obmedzit, aby bola zaru¢ena vSetkym. Zo stretu autonémie véle a z idey rovnosti potom
vyplyva ochrana slab&ej zmluvnej strany a to s cielom dosiahnutia vyvaZenej pozicie, teda spravodlivosti,
ekvity, €i rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su
znaéne nerovnovazne sa nemozno uspokojit' s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne
prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto€nosti nerovnost vychodzich prostriedkov spdsobuije i
nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v tom, ze slabSej zmluvnej strane (typicky
spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane (dodavatelovi) je ulozenych viac
povinnosti. U&elom danej pravnej Upravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej rovnovahy tym, ze
budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami
panuju. Aby bola dosiahnuté rovnost, je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat rovnako nerovnou
Upravou prav a povinnosti. V pozitivnom prave sa potom ochrana spotrebitela premieta do podoby
vysSej informacnej povinnosti dodavatela, do prav spotrebitela odstupit od zmluvy, do podoby zakazu
niektorych dojednani v spotrebitelskych zmluvéach, &i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname
spotrebitelskych zmluv vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Princip autonémie vble a princip
rovnosti je doplfiovany a korigovany principom ekvity ¢i spravodlivosti. KedZe v spotrebitelskom prave je
dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, tak okrem
obmedzenia vyplyvajuceho z vysSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, moZzno od dodavatela
oCakavat i vyZadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak



nepostupuje tymto spésobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost
svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa
zasada poctivosti prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného
spotrebitela dostato¢ne Citatelny, prehfadny, logicky usporiadany. Zasada poctivosti dopada ale i na
aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Plati pritom, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné
vSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avdak takato aplikacia ma nielen formalne, ale i obsahové
obmedzenia. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru, nesmu
sluzit k tomu, aby do nich v &asto neprehladnej zloZite formulovanej a malym pismom pisanej forme
dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti
spotrebitela najskdr uniknu, ako su napriklad rozhodcovska doloZka alebo dojednanie o zmluvnej
pokute. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat' pravnu ochranu. Z vySsie uvedenych vychodisk potom vyplyva zaver, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute v ramci spotrebitelskej zmluvy zdsadne neméze byt sucastou tzv.
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ale iba priamo spotrebitelskej zmluvy samotnej, teda listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR 1.US 3512/11).

Vychadzajuc z vysSie uvedenej argumentacie potom odvolaci sud zhodne s prvostupriovym uzatvara,
ze zmluvnu pokutu nemozno povazovat za platne pisomne dojednanu (§ 544 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, ktory sa s poukazom na § 1 ods. 2 v spojeni s § 300 az § 302 Obchodného zakonnika,
vztahuje i na obchodnopravne vztahy), podla odvolacieho sudu pokial v ramci spotrebitelskej zmluvy
dojednanie o zmluvnej pokute nie je obsiahnuté priamo v podpisanej zmluve, ale iba v obchodnych
podmienkach, hoci vyhlasenych za jej sucast. Nedostatok zakonom predpisanej pisomnej formy
pravneho ukonu potom v zmysle § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika robi dohodu u&astnikov absolltne
neplatnou. Z neplatného zmluvného dojednania potom neméze vzniknut opravnenie, ani povinnost.
Prvostuprniovy sud preto vecne spravne navrh aj v €asti tykajucej sa zmluvnej pokuty zamietol.

Odvolaci sud potom rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajucom vyroku, s poukazom na
konstatované, ako vecne spravny, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo
osebe spbsobilé zasiahnut do prava ucastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ESLP) v rozhodnuti zo
dna 6. 2. 1954 vo veci B. proti R., resp. v rozhodnuti zo dfia 7. 10. 2004 vo veci B. proti R. (€. 30428/96,
resp. 7689/01).

Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nadhrade trov civilného sporového procesu, je zasada
uspechu vo veci vyjadrena v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zasade sa premieta myslienka, ze ten,
kto dévodne uplatrioval alebo branil svoje subjektivhe pravo alebo pravom chraneny zaujem, mal by
mat pravo na nahradu trov, ktoré pri tejto procesnej €innosti uelne vynaloZil proti u€astnikovi, ktory do
jeho pravnej sféry bezddévodne zasahoval. Sud v takomto pripade uplatfiuje zasadu zodpovednosti za
vysledok (zasadu Uspechu). Predpokladmi, za spinenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania,
su : a) plny uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej, b) tcelnost trov potrebnych na uplatfovanie alebo branenie prava,
c) Ciasto¢ny Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to,
Ze Ziadny z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania, pricom narok na €iasto€nu nahradu trov
konania sa vypocita tak, Ze uspech uc€astnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov
konania, sa odpocita od uspechu u€astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov konania a vysledok
zaklada pomerny narok na nahradu trov u€elne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava
a d) neuspech v pomerne nepatrnej Casti veci zaklada narok na celt nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava, prifom pomerne nepatrna ¢ast sa mbze tykat naroku na



prisludenstvo v €asti uplatneného naroku, ktora podfa sudnej praxe neprevysi 5 az 10 % z uplatneného
naroku vyjadreného v peniazoch.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel sa v konani vo&i odporcovi domahal zaplatenia sumy 5 703,11
Eur. Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 4 677,42
Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 18.05.2012 do zaplatenia, ked vo zvySku vo i
nemu navrh zamietol, pricom o trovach konania vyrokom rozsudku rozhodol tak, ze odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatela trovy konania vo vyske 539,29 Eur pravnej zastupkyne navrhovatela.

Odporca bol v konani Uspesny len v rozsahu zamietajucej ¢asti uplatnenej pohladavky, ¢o predstavuje
jeho neulspesnost v pomere 82% z celkovej zalovanej istiny a 18% uUspeSnost tiez z celkovej
Zalovanej istiny, teda celkovu UspeSnost navrhovatela 64% (82% jeho uspesnosti minus 18% jeho
neuspesnosti). Na zaklade uvedeného, tak vzhladom na Ciastocny Uspech navrhovatela vo veci bolo
dévodné v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. nahradu trov pomerne rozdelit a navrhovatelovi
priznat nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v pomere 64 %. Pokial aj sud prvého
stupna priznal navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania (za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia) v pomere 64,02% (teda o nieCo viac), stalo sa tak postupom pri zaokruhlovani
matematického vypoctu jeho uspesSnosti, inak len v nepatrnom rozdiele, odvolaci sud viazany odvolacimi
doévodmi navrhovatela vo vztahu k tejto napadnutej €asti rozhodnutia - tvrdena dévodnost' uplatnenej
pohladavky aj v zamietajucej Casti, bez napadnutia priznanej nahrady trov konania navrhovatelovi ¢o
do pomeru jeho Uspechu, resp. ich priznanej vySke, bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna aj v tejto Casti s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdit.

V odvolacom konani tak bol plne uspesny odporca, preto jemu v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neuspesnému
navrhovatelovi. KedZe ale odporca si pravo na nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil (a podfa obsahu spisu mu v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli),
odporcovi nebola nahrada trov odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



