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Uznesenie

Okresny sid Namestovo, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodné banka, a.s., ICO: 36
854 140, Michalska 18, 815 63 Bratislava, zast..HMG& PARTNERS, s.r.o., Stefanovi¢ova 12, 811 04

Bratislava, proti odporcovi: P. F. H., nar. X.X.XXXX, M. C.. XXX, v konani o zaplatenie12 541,66 Eur
s prisl., takto

rozhodol:
I/ Sud vyhlasuje, Ze voveci nema pravomoc konat a konanie zastavuje.
[/ Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

ll/ Zalobcovi sa v racia sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 745,30EUR prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 10.10.2013 a zmenenou podanim dorugenym stdu diia 14.11.2013
Zalobca ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyske 12.541,66EUR (istina, urok
z uveru, urok z omeskania, poplatky), urok riadny vo vySke 19,65% p.a. z istiny 9.366,43EUR od
17.09.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,50% p.a. z istiny 9.366,45EUR od 17.09.2013
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,50% p.a. z 1.515,48EUR (Uroky z uveru a poplatky)
od 17.09.2013 do zaplatenia, trovy konania a trovy pravneho zasttpenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
so zalovanym uzatvoril Zmluvu o beZnom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA, na
z4aklade ktorej zriadil a vedie beZzny ulet. Zaroven bola uzavretd Zmluva o povolenom precerpani
k beznému uctu/Zmluva o kontokorentnom uvere €. 003507385R, na zaklade ktorej boli odporcovi
poskytnuté finan¢né prostriedky formou povoleného prec€erpania bezného Uctu, resp. kontokorentného
uveru. Nakofko odporca poskytnuty Uver nesplacal a bol v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok
a sucCasne aj jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, listom - Oznamenie o zosplatneni uveru,
navrhovatel vyhlasil celu svoju pohladavku za splatnu k datumu 15.01.2012.

Z listinnych dékazov, predloZenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 02.06.2009
Zmluvu o beZnom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA, na zaklade ktorej zriadil a
vedie bezny ucCet. Zaroven bola uzavreta Zmluva o povolenom pre€erpani k beznému u&tu/Zmluva
o kontokorentnom uvere €. 003507385R. Tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou, pretoZe Zalobca
( banka ) pri jej uzatvoreni a plneni konala v ramci svojej obchodnej Cinnosti a Zalovany je fyzicka
osoba, ktora je pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. V danej veci si Zalobca svoj narok uplatiiuje zo zmluvy o Uvere, ktora
je spotrebitelskou zmluvou.



V tomto pripade ma sud z obsahu spisu 7C/22/2014 preukazané, a to z potvrdenia obce M. vyplyva,
Ze Zalovany v tejto obci nie je prihlaseny na trvaly pobyt, v obci sa nezdrziava a zo spravy Cudzineckej
policie PZ SR v Ziline vyplyva, Ze Zalovany uviedol miesto trvalého pobytu H., La E., XX T. la V., z &oho
je zrejmé, ze miesto jeho obvyklého pobytu nie je v Slovenskej republike.

Tento zaver mozno urobit aj z toho, Ze pisomnost sudu, ktora mu bola zaslana na adresu uvedenu v
Zalobe, sa vratila s poznamkou " adresat neznamy ".

Sud preto na tento spor aplikoval nariadenie Rady ( ES ) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach ( dalej len " Nariadenie Brusel |. ) a dospel k zaveru,
Ze tunajsi sud nema pravomoc vo veci konat..

Podla &lanku 16 bod 2 Nariadenia Brusel |. druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla § 104 ods. 1/ prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Sud zistil, ze nema vo veci pravomoc konat, pretoze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy a spotrebitel
(zalovany) ma bydlisko vo H., pri€om druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitela len na sudoch
¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Z toho vyplyva, Ze v Slovenskej republike neexistuje
sud, ktory by mal vo veci prdvomoc konat. To znamena, Ze v konani existuje taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. Z tohto dévodu sud potom rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c/ Obcianskeho sudneho poriadku tak,
ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania, ked konanie bolo zastavené.

Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku za podanu zalobu Zalobcovi, v sulade s ust. § 11 ods.
3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov, krateného 0 6,70 EUR ( § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. ), kedZe konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria

jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo.

V odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods.3 OSP (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 OSP),

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP)



