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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o.,
so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, v zast. JUDr. Michal Gallo, advokat a konatel, proti odporcovi:
A. J., nar. XX.X.XXXX, bytom J. X, XXX XX C., v konani o zaplatenie 333,59 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dna 16.10.2013 bol sudu doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporcovi domahal thrady sumy
vo vyske 333,59 € s prisluSenstvom, a to z dévodu, Ze odporca bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 3T 83/2012 zo dila 1.8.2012 uznany za vinného tym, Ze dfia 29.7.2010 uzatvoril s
navrhovatelom zmluvu o p6zicke ev. €. 1975017, na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol p6zi¢ku na
kupu tovaru - dvoch TV Samsung a satelitného prijimaca, pricom pri podpise zmluvy uviedol nepravdivé
potvrdenie o tom, Ze je zamestnany, hoci v tom Case bol nezamestnany a doposial neuhradil ziadnu
splatku. Za to bol odsudeny za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Zarover bol
odporca povinny zaplatit navrhovatelovi Skodu vo vySke 776,00 € a so zvySkom naroku na nahradu
Skody bol navrhovatel odkazany na obcianskopravne konanie. Odporca mal podla zmluvy o pozi¢ke
splacat pozicku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach, vzdy k 20. dfiu bezného mesiaca v sume 42,03
€, z ktorej do dnedSného dna nebola zaplatena ani jedna splatka. Navrhovatel si podanym navrhom v
zmysle uvedenych skuto¢nosti uplatnil zostatok splatok vo vyske 232,72 €, nakolko podla splatkového
kalendara malo byt zaplatené 1.008,72 €, priCom podla trestného rozkazu 3T 75/2012 bolo priznanych
776 €. Navrhovatel v podanom navrhu zaroven poukazal na skuto€nost, Ze predmetné konanie je v
zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, oslobodené.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni zmien a doplnkov (dalej len zakon €. 71/1992 Zb.), poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti,
poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom konani podla
osobitného predpisu3f) a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, odvolania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktori mu spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi.

Dnia 1.10.2014 sud titulom podania navrhu na zacatie konania vyzval navrhovatela v zmysle § 8 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb. na Uhradu sudneho poplatku vo vyske 19,50 € uréenej v zmysle polozky €. 1 pism.



a) Sadzobnika sudnych poplatkov vySSie citovaného zakona. Predmetna vyzva bola navrhovatelovi
riadne dorucena dna 2.5.2015 (&. I. 16 spisu).

Dnia 12.2.2015 navrhovatel podal sudu vyjadrenie k vyzve sudu zo dfia 1.10.2014 s tym, Ze podla nazoru
navrhovatela je navrhovatel od sudneho poplatku oslobodeny v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkov, nakolko ide o nahradu Skody, spdsobenu trestnym &inom (€. I. 18
spisu).

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb., od poplatku su oslobodeni: navrhovatel v konani o
nahradu 8kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym Cinom.

Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze poSkodeny, ktory si svoje naroky
uplatriuje v trestnom konani, nemusi platit’ Ziadny poplatok. Zakonom €. 621/2005 Z. z. doslo
k rozSireniu osobného zakonného oslobodenia od poplatku u navrhovatela v konani o nahradu Skody
alebo nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti s akymkolvek trestnym ¢inom, pri¢om
pre vznik naroku na oslobodenie podfa tohto ustanovenia je rozhodujuca len pravna povaha naroku,
teda nahrada Skody alebo nemajetkovej ujmy a pricina jeho vzniku, teda trestny &in.

Navrhovatel sa v danej veci podanym navrhom domahal voc&i odporcovi Uhrady sumy vo vyske 333,59
€ s prisluSenstvom. Navrhovatel k dneSnému driu napriek vyzve sudu zo diia 1.10.2014 sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania neuhradil, nakolko zastava nazor, Ze je v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€. 71/1992 Zb. od uhrady sudneho poplatku oslobodeny.

Sud v tejto suvislosti konstatuje, ze ak sa navrhovatel podanym navrhom domahal voéi odporcovi
uhrady sumy vo vySke 333,59 € s prisluSenstvom, pravnou povahou tohto naroku nie je nahrada Skody
alebo nemajetkovej ujmy, kedze narok navrhovatela na uhradu sumy vo vyske 333,59 € vznikol titulom
nesplnenia si odporcovej povinnosti tkvejucej v Uhrade celkovej sumy p6zicky vo vySke 1.202,72 €, teda
v neplneni poskytnutej pé2icky, k povinnosti ktorej sa odporca zaviazal na podklade zmluvy o péZicke
€. 1975017 zo dfia 29.7.2010 (€. I. 5 spisu) a nie v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom. Narok, ktory
mal pravnu povahu nahrady Skody a ktory navrhovatelovi vznikol v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom
vo vyske 776,00 € bol predmetnom trestného konania. Skuto€nost, ze tunajSi sud v ramci trestného
konania ulozil odporcovi (obvinenému) trestnym rozkazom 3T/83/2012-36 zo dria 1.8.2012 povinnost
nahradit $kodu navrhovatelovi (poSkodenému) vo vyske 776,00 € nemdze mat za nasledok priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku za navrh podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb. bez ohladu na
pravny vztah v ktorom ma uplatneny narok zéklad. KedZze ma navrhovatelom uplatneny narok na uhradu
sumy 333,59 € s prislusenstvom zaklad v dojednanej zmluve o pdzicke ¢. 1975017 zo dna 29.7.2010
(z titulu zostatku splatok poskytnutého spotrebitelského Uveru vo vySke 232,72 €, zdkonného uroku z
omesSkania a zmluvnej pokuty vo vySke 100,87 €), sud v tejto suvislosti prijal rezultat, ze navrhovatelovi
oslobodenie od uhrady sudneho poplatku z navrhu v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 71/1992 Zb.
v danej veci neprinalezi.

V kontexte vySSie uvedeného a skuto€nost, Ze navrhovatel k dneSnému driu sudny poplatok z navrhu
na zacCatie konania neuhradil, sud predmetné konanie zastavil tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. | pism. c) Obc&ianskeho sudneho poplatku, podla
ktorého Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené. Kedze
dané konanie bolo pre vy3Sie uvedené skuto¢nosti zastavené, sud Ziadnemu z ucastnikov trovy konania
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvovlanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Cadci na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba v zmysle § 205 Obcianskeho sudneho poriadku okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42
ods. 3 O.s.p., véci ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, datum a podpis)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Pokial bude sudny poplatok zaplateny do konca lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni
konania, sud uznesenie o zastaveni konania s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992
Zb. zrusi.



