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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: R. H., nar.
XX XX XXXX, bytom N. L., V. XXXX/XX, zastupena JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom v
Dolnom Kubine, Radlinského 1718, proti zalovanému: Mgr. I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. L., G. T.
XXXX/XX, zastupeny Mgr. Romanom Kobellom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody
1899, v konani o zaplatenie sumy 21.300,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 21.300,- eur s 8,75 %-nym roénym urokom z ome$kania
zo sumy 23.300,- eur za obdobie od 14.11.2013 do 28.02.2014 a zo sumy 21.300,- eur za obdobie od
01.03.2014 az do jej zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Sud prizndva Zzalobkyni vodi Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 5.363,60 eura
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 4.085,60 eura a dalSich trov vo vyske 1.278,- eur,
ktoru je Zalovany povinny zaplatit zastupcovi Zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sid 28.02.2014 sa poévodny zalobca S. H. prostrednictvom
splnomocneného zastupcu voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 23.300,- eura s 8,75 %-nym
roénym urokom z omeskania za obdobie od 23.06.2013 aZ do jej zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Odévodnil ju tym, ze 18.10.2012 pozi€al zalovanému penaznu pézic¢ku vo vyske 23.300,- eur, ktoru sa
Zalovany zaviazal vratit najneskér do 22.06.2013, no do dia podania Zaloby tuto neuhradil ani Ciastocne
a dostal sa tak do omeSkania s jej uhradou od 23.06.2014 do zaplatenia. Uplatneny Urok z omeskania
odbvodnil poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len “OZ”), § 3 a § 10c nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2009.

Néasledne podanim zo 16.04.2014 uinenym eSte pred vydanim platobného rozkazu vo veci Zalobca
prostrednictvom zastupcu o. i. zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 2.000,- eur a v €asti urokov z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.000,- eur za obdobie od 01.03.2014 az do jej zaplatenia
spat’ s odévodnenim, Zze Zalovany dfia 28.02.2014 Zalobcovi €iasto€ne uhradil istinu pdzi¢ky v sume
2.000,- eur, o dokladoval prijmovym pokladni¢nym dokladom. Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 21.300,- eura s 8,75 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 23.300,- eur za obdobie od
23.06.2013 do 28.02.2014 a zo sumy 21.300,- eur za obdobie od 01.03.2014 az do jej zaplatenia a na
nahradu trov konania.



Proti platobnému rozkazu, ktory tunajSi sud v uvedenej veci podla Zaloby (v €asti nedotknutej jej
Ciastoénym spatvzatim) vydal 08.07.2014 pod ¢&. k. 5R0/50/2014-16, podal Zalovany prostrednictvom
splnomocneného zastupcu v zakonnej lehote podanim z 31.07.2014 odpor s odévodnenim vo veci
samej, nasledkom €oho doslo podla § 174 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
“O. s. p.”) k zrudeniu platobného rozkazu. Odovodnil ho tym, Ze Zalovany nema na zaklade uplatneného
Zalobného z&kladu Ziadny pefnazny zavazok voci Zalobcovi. PéZicka je realny kontrakt a zavazok vratit
finanéné prostriedky vznika len v pripade, ak boli finanéné prostriedky od veritela prevzaté, lebo az
nasledkom prevzatia finanénych prostriedkov vznika zmluva o pézi¢ke. Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

Na zaklade navrhu zastupcu terajSej zalobkyne, ktory bol zastupcom aj pévodného zalobcu, daného
podanim zo 16.04.2014, tunajSi sud postupujic podla § 92 ods. 2 O. s. p. uznesenim z 08.09.2014
€. k. 5C/79/2014-28, pravoplatnym 07.10.2014 pripustil zmenu ucastnika na strane zalobcu v désledku
postupenia zalovanej pohfadavky pévodnym zalobcom po podani zaloby na terajSiu zalobkyriu Zmluvou
0 postupeni pohladavky zo 16.04.2014.

Zalobkyna prostrednictvom zastupcu v pisomnom vyjadreni z 29.09.2014 k odporu Zalovaného
poukazala na &l. Il zmluvy o p&Zicke z 18.10.2012, v ktorom sa o. i. uvadza, Ze dIZnik svojim podpisom
na zmluve potvrdil prijatie finanénych prostriedkov od veritela a podpis diZznika je Uradne osvedceny
pracovni¢kou mesta Dolny Kubin. K odovzdaniu penazi doslo, ¢o diznik potvrdil svojim podpisom na

zmluve a teda medzi zmluvnymi stranami doslo aj k vzniku pravneho vztahu z péZicky.

V priebehu konania zastupca Zalobkyne uviedol, Ze poskytnutie pdzi¢ky preukazuje ako uzavreta
zmluva o poézicke, tak aj to, Ze v priebehu tohto konania Zalovany C€ast pdéZicky uhradil v ich
advokatskej kancelarii, priCom Zalovanému bola poskytnuta moznost vybrat’ si, ¢i chce touto uhradou
uhradit' prisluSenstvo pohladavky alebo istinu a vybral si Uhradu Casti istiny. Je to zrejmé aj z
prijmového pokladni¢ného dokladu z 28.02.2014. Pri tejto Ciasto&nej Uhrade Zalovany nijakym spésobom
nerozporoval existenciu svojej povinnosti na vratenie sumy 23.300,- eur podfa zmluvy o p6Zicke a tento
ucel je vyjadreny aj v tomto doklade. Poprel, Ze by finan¢éné prostriedky, poukazané na ucet zalovaného,
mali byt finanénymi prostriedkami z poistiek deti Zalobkyne, o dokladoval predlozenou poistku k
poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX Allianz Slovenskej poistovne, v ktorej je ako poistnik uvedeny R. H..
TieZ poprel, Ze by mala Zalobkyfa Zalovanému oznamovat €islo uctu, na ktoré ma tento poukazovat
financné prostriedky, a to &islo Uétu, na ktoré mal Zalovany (podla jeho tvrdeni) poukazovat finanéné
prostriedky, nie je Uétom Zalobkyne, ani U&tom jej otca S. H.. Rozpor ohladne spdsobu poskytnutia
Zalovanej pdzi¢ky medzi tym, €o je uvadzané v tomto konani a €o je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, je pravdepodobne v dbésledku tejto skutoCnosti, Ze pri vzneseni obvinenia sa vychadzalo
z pisomnej zmluvy o pbézicke. V su€asnosti uz Zalobkyna nevystupuje ako poskodena v trestnom
konani, a to z dévodu, aby si svoj narok neuplatfiovala duplicitne v dvoch konaniach. KedZe toto
konanie je v pokrocilejSom Stadiu ako trestné konanie, zobrala svoj navrh v adhéznom konani spét, k
gomu predloZil oznamenie Zalobkyne z 20.10.2014 adresované k veci CVS: KRP-95/2-VYS-ZA-2014.
Zalobkyfa v konani preukazala dévodnost podania Zaloby. Tvrdenia Zalovaného aj v jeho vypovedi na
pojednavani 03.12.2014 oznadil za zavadzajuce, nepravdivé a ucelové s cielom vyhnut sa povinnosti
uhradit' Zalobkyni Zalovand sumu. Zalovany v konani vo svojej vypovedi potvrdil prevzatie finanénych
prostriedkov a jeho procesna obrana ohladom vratenia tychto finanénych prostriedkov bola vykonanym
dokazovanim v celom rozsahu vyvratena.

Zalobkyfa vo vypovedi na pojednavani 12.01.2015 uviedla, Ze svojho otca S. H. zoznamila so Zalovanym
v priestoroch podniku SEZ, kde chodila za svojim priatelom C. G. a k nemu prakticky dennodenne
chodieval zalovany, kedZze boli v priatelskom vztahu. Po niekolkych stretnutiach jej otca so zalovanym
ho Zalovany poziadal o vypozianie finan¢nej Ciastky, konkrétne sumy 23.300,- eur. Otec suhlasil s
pozi¢anim penazi a najskor jej otec urobil s fiou zmluvu o pdzicke, pretoze hoci mal doma potrebnu
finan¢nu hotovost, chcela, aby to Slo z jej pefiazi, a hlavne to, aby to Slo z uétu na ucet, konkrétne, aby
Sli peniaze z uctu Allianz poistovne na ucet zalovaného. Tie peniaze na Ucte Allianz poistovne boli jej
peniaze. Robilo sa to preto tak, lebo otec chcel zalovanému pozi€at, lebo mal potrebny obnos penazi
na p6zicku, ale ona ho potom v tom trochu zabrzdila a urobilo sa to tak ako to chcela ona. Bola pritomna



pri tom, ked sa jej otec dohadoval so zalovanym o tej pdzi¢ke. Bolo to opat’ v priestoroch SEZ-ky v
kancelarii, kde podnikal jej priatel. Dohodli sa na sume 23.300,- eur, dalej na tom, Ze suma bude vratena
do jedného roka. Bola to bezdrogna pdzitka. Zalovany vtedy tvrdil, Ze to vrati aj skor - tie peniaze. Vtedy
sa nebavili o uele pdzicky, ale vedeli, Ze Zalovany zrejme s manzelkou mali stavat na Kubinskej holi
nejaky zrub. Potom, ked' tie peniaze Zalovany nevracal, priSiel za fiou otec, Ze to musia nejako riesit.
Povedala mu, Ze to zoberie na seba, lebo uz je starsi, aby nemusel chodit po sudoch, kedZe uz ma svoj
vek. Potom $8li za JUDr. D. a podnikat’ tie kroky, ktoré podnikli. V tom ¢ase mala doveru v Zalovaného,
vychadzali spolu velmi dobre. To bol aj dovod, preco jej otec pozi€al zalovanému. Predtym ako bola
vratena suma 2.000,- eur v kancelérii JUDr. D. v Dolnom Kubine, jej tesne predtym Zalovany volal, Ze
jej ide vratit 20.000,- eur. Mali sa stretnat u JUDr. D.. Zalovany tam v3ak prisiel skor a doniesol len
2.000,- eur. Text zmluvy o p6zicke medzi jej otcom a Zalovanym robila ona a pouzila na vyhotovenie
zmluvy tladivo z internetu. Cislo Gétu, na ktoré mali ist finanéné prostriedky jej SMS spravou poslal
Zalovany. Vzdy, ked Zalovanému posielala nejaké prostriedky, tak vopred jej poslal SMS spravou &islo
uctu, kde to ma poslat. PéziCka bola poskytnuta na 1 rok, ale zalovany tvrdil, Zze p&zic¢ku vrati skér
a ubezpecoval ju, Ze to vrati skor. Nevedela uviest pre€o tam bol uvedeny ako datum vratenia prave
den 22.06.2013. Vie, Ze sa dohodli na dobe trvania p6zi¢ky 1 rok, ale uz sa nepamata, ¢i ten 1 rok
mal plynut od uzavretia samotnej zmluvy alebo odo dfia, kedy Zalovany obdrzi finanéné prostriedky z

malo tykat to zhodnotenie, Ci tej prvej alebo druhej pdZicky.

Zastupca zalovaného ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut' s tym, Ze podla neho nie je zalovany
hmotnopravne pasivne legitimovany vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku. Zalobnym zakladom
uplatneného naroku je zmluva o pdzicke uzatvorena dna 19.10.2012, ktorej predmetom bol zavazok
veritela S. H.M. - pévodného Zalobcu na poskytnutie pozicky vo vyske 23.300,- eur v hotovosti ku dfiu
uzatvorenia tejto zmluvy. Tento ako veritel ku dfiu uzatvorenia zmluvy nedisponoval s ¢iastkou 23.300,- v
hotovosti., Cize nie je pravdivé tvrdenie terajSej zalobkyne, ktora uvadzala, ze veritel takito sumu mal. Na
strane veritela S. H., ako aj Zalovaného ako dlZnika, absentovala vazna véla uzatvorit tento pravny dkon,
¢o potvrdila aj terajSia zalobkyna, ked uviedla, Ze zmluvu pripravovala ona, pricom obsah zmluvy navrhla
ona s tym, Ze to bola jej véla. Ak na strane veritela a dlznika absentovala vazna véla, jedna sa o vedomu
nezhodu vole a jej prejavu na strane u€astnikov zmluvy, €ize ide o simulovany pravny ukon - absolutnu
simulaciu. Takyto pravny ukon je v zmysle § 37 ods. 1 OZ absolutne neplatnym pravnym ukonom. Ak
je predmetom zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej 16.04.2014 neexistentna pohladavka, aj tato
zmluva o postupeni pohladavky je absolitne neplatnym pravnym ukonom. Preto nem0ze byt na strane
Zalobkyne ako pravnej nastupkyne dana hmotnopravna aktivna legitimacia. Predmetom tohto konania
bola zmluva o p6zi¢ke zo dfa 19.10.2012, pricom v konani nebol zistovany pripadny zavazkovy vztah
medzi zalobkyfou a zalovanym. Aj zmluva o p&zic¢ke uzatvorena dfia 17.10.2012 medzi zalobkyriou ako
veritelkou a pévodnym Zalobcom S. H. ako dIZnikom je neplatny pravny tikon. Obidve zmluvy o poZicke
obsahovo navrhovala zalobkyna a je v rozpore s elementarnou logikou, aby do zmluvy zo 17.10.2012
uviedla, rozsah povinnosti v tom zmysle, Zze pdzicka diznikovi S. H. bude vyplatena bezhotovostnym
prevodom na konkrétne €islo Uc¢tu v lehote dvoch mesiacov od uzatvorenia tejto zmluvy. No nasledujuci
den 18.10.2012, kedy bol text zmluvy o pdziCke medzi pévodnym Zalobcom a zalovanym vyhotoveny,
je uvedené, ze pbziCka sa uhradza v hotovosti ku dfiu uzatvorenia tejto zmluvy. Aj z uvedeného dévodu
je zrejmé, ze obidve tieto zmluvy su simulované pravne ukony. Okolnosti uzatvorenia zmlav o pézicke
a pochybnosti ohfadne dojednanych prav a povinnosti zmluvnych stran sa odrazaju aj v zmluve o
postipeni pohladavky zo diia 16.04.2014, kedy mal S. H. ako postupca postupit svoju pohladavku, ktoru
zalovanému v skuto¢nosti nikdy nevyplatil na zalobkyriu ako postupnika s tym, Ze v tejto zmluve bola
dojednana odplata vo vyske 20.000,- eur, ktoré mal postupnik udajne uhradit postupcovi v hotovosti
pred podpisom tejto zmluvy. Je az nepochopitelné, preco sa zalobkyna zaviazala k takémuto zavazku,
ked postupca v skutoCnosti ziadnu pdzicku zalovanému neposkytol. Ku diiu uzatvorenia tejto zmluvy o

pbzicke, ktora je zalobnym zakladom, pézicka zo strany pévodného zalobcu poskytnuta nebola.

Zalovany na pojednavani diia 12.01.2015 vypovedal, Ze sa dlh$i &as poznal s p. G., s ktorym mal
obchodny vztah, konkrétne zhodnocoval mu finanéné prostriedky. V priestoroch, kde podnikal p. G. v
budove SEZ, sa zoznamil aj so zalobkyriou, ktora sa ho spytala, ¢i by tiez nechcel zhodnocovat jej
finanéné prostriedky, konkrétne mu povedala o sume 23.300,- eur. On s tym suhlasil. Zalobkyfia mu
povedala, ze zmluvu podpiSe jej otec a ze finan¢né prostriedky pdjdu z poistky jej synov, ktord maju
v Allianz poistovni, jeho vSak tento dévod blizSie nezaujimal. S p. H. sa zoznamil v priestoroch p. G.



v SEZ. Zmluva bola podpisana na Mestskom urade v Dolnom Kubine, kde sa aj ich podpisy overovali
resp. tam boli overené ich podpisy, kam 3li zo SEZ-ky. Hovorili aj o vy8ke zhodnotenia, ktoré povedal, Ze
bude minimalne 10 % ro¢ne, popripade aj viac, v zavislosti na miere zhodnotenia. Pan G. mu zaroven
dal &islo uétu, na ktory ma posielat splatky a vynosy. Pri tom, ked mu daval toto &islo u&tu, bola pritomna
aj zalobkyria. Bolo to niekedy zaCiatkom roku 2013 februar - marec. KedzZe Zalobkyha a p. G. Zili ako
druh a druzZka, tak neriesil, Cie je to Cislo Uctu, na ktoré to ma vracat a poukazovat vynosy. On obchoduje
na forexe, podnikd aj v oblasti reklamy a mimo8kolskej vzdelavacej €innosti. Poukazal na vypis obratov
Z jeho osobného uctu vedenom v E. E. & XXXXXXXXXX/XXXX, v ktorom su zaevidované platobné
prikazy na uhradu zo 14.03.2013 na 7.000,- eur, z 22.03.2013 na 7.000,- eur, z 05.04.2013 na 1.200,-
eur, zo 14.05.2013 na 2.000,- eur, z 30.05.2013 na 330,- eur, 2 12.06.2013 na 1.300,- eura 2 21.06.2013
na 5.000,- eur, celkovo uvedené obraty na sumu 23.830,- eur, ktoré boli poukazované na ¢islo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX. Okrem toho eSte poukdazal Zalobkyni dalSich 2.000,- eur, ked ho poZiadala, Ze
potrebuje zaplatit JUDr. D. za poskytnuté pravne sluzby a tych 2.000,- eur prakticky predstavuje vynos. Z
jej pohladu je teda vo vztahu k Zalobkyni vSetko vyrovnané. Mal viaceré zmluvy o p6zi¢ke s p. C. G.. Tie
z minulosti boli vSetky do jedného centa splatené, akurat posledna pisomne spisana zmluva o pdzi¢ke z
02.05.2012 nebola realne naplnend, teda nebola ani v hotovosti vyplatena a nebola naplnena preto, lebo
p. G. sa rozhodol inym spésobom tie finanéné prostriedky poukazovat na forex. TieZ uviedol, Ze nema
Ziadny obchodny vztah so svedkyfou Ing. K. I., obchodny vztah som mal akuréat s jej bratom C. G..

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze medzi U€astnikmi nebolo sporné, ze z Allianz - Slovenskej
poistovne, a.s. bolo zalovanému na jeho ucet v E. E., K..E.. dha 13.11.2012 ¢&. u.: E. vyplatenych
23.300,- eur. Podla dokladu predlozeného zalobkyrou Slo o vyplatenie Ciasto¢ného odkupu z poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX - vkladového zivotného poistenia, tarifa VPO 6G, uzavretej zalobkyriou v
uvedenej poistovni so zacCiatkom poistenia 13.12.2011. Danej platbe predchadzala dohoda medzi otcom
Zalobkyne - pédvodnym Zalobcom S. H. a Zzalovanym, ktori dfia 19.10.2012 podpisali na matrike v Dolnom
Kubine, kde ich podpisy boli osvedéené, Zmluvu o pézicke” datovanu k 18.10.2012. Danud zmluvu mala
vyhotovit’ Zalobkyfia a tato podfla svojej vypovede mala na jej vyhotovenie pouzit vzor z internetu. Podla
uvedenej zmluvy sa otec zalobkyne ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanému ako diznikovi pefiaznu
Ciastku vo vyske 23.300,- eur na dobu 12 mesiacov a odovzdat ju diznikovi v hotovosti pri podpise
zmluvy a diznik podpisom zmluvy potvrdil prevzatie uvedenej Ciastky (€lanok Il. bod 1 zmluvy). Podla
¢lanku Il. bod 2 zmluvy sa diznik zaviazal zaplatit svoj dlh do 22.06.2013. Uz z uvedeného je zrejmé,
na o poukazal aj zastupca zalovaného, Zze medzi bodmi 1 a 2 ¢lanku Il. zmluvy je rozpor ohladne doby
trvania p6zicky. Vykonané dokazovanie preukazalo, ze napriek zneniu zmluvy nedoS$lo k okamihu jej
podpisu k poskytnutiu pozicky veritelom diznikovi, teda k pézi¢ke &i uz v zmluve uvadzanym hotovostnym
alebo akymkolvek inym sp6sobom. K poukazaniu pefiazi prave vo vyske v zmluve uvadzanych 23.300,-
eur doSlo az dfiia 13.11.2012 bezhotovostnym prevodom takejto Ciastky z poistnej zmluvy Zalobkyne.
Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze predtym ako sa dostal do styku so Zalobkyfiou a nasledne
sa zoznamil aj s jej otcom, ktorého s nim zoznamila Zalobkyna, sa poznal s druhom Zalobkyne C.
G., ktorému mal zhodnocovat’ finan¢né prostriedky a ktorého sa mala zalobkyra spytat, ¢i by nechcel
zhodnocovat aj jej financné prostriedky, pricom mu konkrétne hovorila o sume 23.300,- eur, s ¢im on
suhlasil. Tiez mu mala povedat, ze zmluvu podpiSe jej otec. Podla samotného Zalovaného pri jeho
zoznameni sa s otcom zalobkyne mali hovorit aj o vySke zhodnotenia a povedal mu, Ze bude minimalne
10 % rocne, popripade aj viac v zavislosti na miere zhodnotenia. S uvedeného ,dojednania“ medzi nim
a zalobkyrou a jej otcom, v kontexte aj nim podpisanej zmluvy o pdzicke bolo zalovanému zrejmé, ze
peniaze mu mal poskytnut otec zalobkyne (mal byt v zavazkovom vztahu s otcom zZalobkyne) a ze
peniaze budu pochadzat z poistky v Allianz poistovni (podla toho, o tvrdil zalovany to mali byt poistky
deti zalobkyne, ale podla zalobkyne, ¢o dokladovala aj potvrdenim poistovne, to boli sice prostriedky z
poistnej zmluvy v danej poistovni, ale ktoru poistni zmluvu uzatvorila ona ako poistnik).

Este pred podpisom zmluvy o poZicke datovanej k 18.10.2012 S. H. a Zalovanym, ku ktorému dos$lo
19.10.2012, malo déjst k uzavretiu pisomnej zmluvy o pdzicke medzi Zalobkyriou a S. H. datovanej
k 17.10.2012, podrla ktorej zalobkyria ako veritel sa zaviazala prenechat S. H. ako dlZnikovi sumu
23.300,- eur bezuro€ne a uhradit ju tak, Ze dané prostriedky prevedie na uéet ur€eny diznikom &. uétu:
XXXXXXXXXX/IXXXX (Slo o ucet Zalovaného) najneskér do dvoch mesiacov od uzatvorenia zmluvy o
pbézicke. DIZnik sa zaviazal pehazné prostriedky vratit v lehote najneskér do 17.10.2013 v hotovosti
alebo na ucet uréeny veritelom. Aj autorkou aj danej zmluvy mala byt Zalobkyfia, pri€¢om s ohladom

na to, Ze pbézicka je realnym kontraktom, dana pisomna zmluva nepredstavuje pozicku (z jej textu



vyplyva, Ze pri jej uzavreti ani nemalo dbjst’ k vyplateniu finan&nych prostriedkov), ale je to vlastne akysi
doklad ozrejmujuci G&el a charakter platby, ktora bola nasledne zrealizovana v zmluve predpokladanym
spbsobom a ku ktorej doSlo nasledne dra 13.11.2012. UZ bolo uvedené, Ze Zalovany spolu s otcom
Zalobkyne podpisali diia 19.10.2012 zmluvu o pdzZi¢ke datovanu k 18.10.2012 a Zalovany tak urobil
napriek tomu, Ze pri jej podpise mu neboli vyplacané Ziadne finan&né prostriedky, ako tomu podla znenia
danej zmluvy malo byt. Jej podpisu vSak predchadzala ,dohoda“ Zalovaného so Zalobkynou, Ze Zalovany
obdrzi finanéné prostriedky z poistky v Allianz poistovni a Ze zmluvu bude podpisovat t.j. uzatvarat otec
Zalobkyne, s &im suhlasil a nasledne sa zalovany bavil aj s otcom Zalobkyne, ktorému hovoril aj o vySke
zhodnotenia danych finanénych prostriedkov.

Ked zalovany obdrzal na svoj ucet financné prostriedky z Allianz Slovenskej poistovne z poistky (o
¢om sa predtym bavil minimalne so Zalobkyriou), tieto prostriedky prijal a v priebehu konania a to
aj vo svojej vypovedi tvrdil, ze tieto postupnymi splatkami vracal na ucet vedeny v Q. R. ¢&. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, €o dokladoval vypisom obratov na jeho ucte v E. E., tvrdiac, Ze tymito platbami
vracal prave zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky (sucet tymto platieb predstavoval sumu 23.830,-
eur) a okrem toho uz po podani zaloby uhradil dalSich 2.000,- eur, ktora suma podla zalovaného mala
prakticky predstavovat vynos. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dna 28.02.2014, vystaveného
JUDr. C. D., advokatom vyplyva, Ze ten uvedeného difa prijal od zalovaného sumu 2.000,- eur a ako
ugel platby je uvedené: ,Prijaté za klienta, Uhrada istiny pozicky zo diia 18.10.2012 - S.. H. K. D.“.
Aj v kontexte s uvedenou platbou fakticky listina ozna¢ena ako Zmluva o p6zi¢ke z 18.10.2012 mala
slazit len ako doklad, aj ked len CiastoCne odrazajuci nasledné poskytnutie finanénych prostriedkov
(dany doklad v sulade s predchadzajicou dohodou zalobkyne a Zalovaného a nasledne aj ich dohode
so zalovanym odrazal to, aka suma bude poskytnuta zalovanému, kto bude v zmluvnom vztahu k
Zalovanému ako veritel, dizku lehoty poskytnutia finanénych prostriedkov a to tu, ktora je uvedena v
¢lanku Il. bode 1 zmluvy a jej znenie bolo v rozpore s tym, ¢o bolo vopred dohodnuté v tom, Ze dojednany
finanény obnos bude zZalovanému az nasledne po jej uzavreti vyplateny a bude mu poukazany na
jeho ucet). Zo spravania sa zalovaného pre potreby tohto konania vyplynulo minimalne to, ze prijal
financné prostriedky z poistky Zalobkyne vo vySke pévodne Zalovanej istiny a bol si vedomy povinnosti
ich vratenia. Ak v ,Zmluve o pézicke“ podpisanej 19.10.2012 je uz vy3Sie uvedeny rozpor ohfadne
lehoty vratenia, s ohladom na vypovede Zalobkyne a svedka S.F. H., ked k danej otazke sa Zalovany
blizSie nevyjadril, mal zalovany povinnost vratit' prijaté finanéné prostriedky po uplynuti 12 mesiacov
od ich poskytnutia. Ak tieto prostriedky realne obdrzal diia 13.11.2012 spdsobom o ktorom sa predtym
dohodol so zalobkynou (este pred podpisom zmluvy o pdzi¢ke diha 19.10.2012, ktora zodpovedala tejto
predchadzajucej dohode v tom, kto bude veritelom a vysky poskytnutych prostriedkov), mal povinnost,
ak v danej otazke nedoslo nasledne k inej dohode (takuto ini dohodu sud preukazanu nemal) vratit tieto
prostriedky otcovi zalobkyne, ako veritelovi, ktory so zalobkynou uzavrel dohodu, Zze dané prostriedky
mu zalobkyna pozicia tym spdsobom, Ze ich poukaze zo svojej poistky na ucet zalovaného.

Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne v priebehu tohto konania a fiou predloZzenych dékazov vyplynulo, Ze
peniaze, ktorych zaplatenia sa voc€i zalovanému domaha, su prave tie finan¢né prostriedky, ktoré boli
vyplatené dita 13.11.2012 z jej poistky Zalovanému na jeho tget v E. E.. Zalovany si bol uz v &ase, kedy
na svoj u€et obdrzal sumu 23.300,- eur vedomy tej povinnosti, Ze tieto prostriedky je povinny vratit. Z
vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadna okolnost, ktora by preukazovala, Ze by ¢as, dokedy bol
Zalovany povinny tieto prostriedky vratit, mal byt dih&i ako 12 mesiacov od ich poskytnutia. Zalovany
nepreukazal, Ze by z danej sumy 23.300,- eur, okrem platby v advokatskej kancelarii zastupcu Zalobkyne
vo vy8ke 2.000,- eur uz po zacati tohto konania a to dia 28.02.2014, vratil Zalobkyni nejaku jej €ast.
Dévodnost jeho obrany, ze tak Cinil (na zaklade len nim tvrdeného pokynu druha Zalobkyne, ktory sa
mal udiat za ucasti Zalobkyne a teda zrejme s jej suhlasom, nevedno z ktorého dna) platbami zo svojho
uctu na nim dokladovany ucet, ktory podla Q. R. K., D. Q. R. R. z 23.01.2015 bol u¢tom sestry druha
Zalobkyne Ing. K. I., nebola vykonanymi dokazmi preukézana a sud ju hodnoti len ako &isto uéelovu. Z
vypovede svedkyne |. vyplynulo, Ze danymi platbami Zalovany a aj to len €iasto¢ne vyrovnaval iny svoj
zavazok, priom ani nebola preukazana Ziadna dohoda, z ktorej by vyplynula moZnost pre Zalovaného
spinit’ si svoj zavazok vratit obdrzané financné prostriedky inym spésobom ako zaplatenim veritelovi
- otcovi zalobkyne, na ktory zavazok (podla toho, ¢o bolo vykonanym dokazovanim zistené) prvy a
zatial posledny krat Ciasto¢ne plnil az dnia 28.02.2014. Otec zalobkyne v priebehu tohto konania postupil
Zalobkyni svoju pohladavku a medzi nimi nebolo sporné, Ze veritelom zo zavazku vodi Zalovanému
ohladne povinnosti vratenia sumy 21.300,- eur sa stala Zalobkyna.



Pre potreby tohto sudneho konania (s ohfadom na rozsah zalovaného naroku) nebolo potrebné, aby sa
sud zaoberal tym, & Zalovanému vznikla povinnost’ vyplatit Zalobkyni aj nejaké zhodnotenie a v akej
vyske, ked v tomto smere vypovede Udastnikov a aj svedka S. H. nasved&uji tomu, Ze Zalovany déaval
prislub ich urcitého finanéného zhodnotenia v prospech veritela.

Na zaklade uvedeného sud Zalobe ohladne Zalovanej istiny, ktora zostala predmetom tohto konania
po Ciastoénom spatvzati Zaloby, v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukdzané, Ze Zalovany
obdrzal dané finan¢né prostriedky v sulade s ustnymi dohodami so Zalobkyfiou a jej otcom a Ze
tieto v dohodnutej lehote, ktora bola maximalne 12 mesiacov od ich poskytnutia, nevratil. PGvodny
Zalobca a nasledne Zalobkyfia sa v ramci tohto konania domahala vratenia prave tych finan&nych
prostriedkov, ktoré boli poukazané na ucCet zalovaného dnha 13.11.2012, ktoré zdbévodriovala ako
pbzi¢ku, ktord mala zmluvne pokryvat pisomna zmluva o bezuro&nej p6zi¢ke, datovana k 18.10.2012 a
podpisana jej zmluvnymi stranami 19.10.2012, hoci realne uvedena suma bola Zalovanému vyplatena
az 13.11.2012. Sud teda s ohfadom na skutkové tvrdenia Zalobkyne - toho ¢oho zaplatenia (vratenia
ktorej sumy) sa Zalobou domaha, kvalifikuje Zalobou uplatneny narok ako narok z p6zi¢ky poskytnutej
Zalovanému 13.11.2012, ktord bola po dohode medzi Zalobkyfiou, jej otcom a Zalovanym poskytnuta
otcom Zalobkyne, ktory na fiu potrebné prostriedky ziskal od Zalobkyne, ktora pézi¢ka bola Zalovanému
poskytnutéd najpravdepodobnejSie za u€elom zhodnotenia poskytnutych prostriedkov Zalovanym a
Zalovany mal povinnost’ vratit poskytnuté prostriedky najneskér do 12 mesiacov od ich poskytnutia.
Sud mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne vo vztahu k uplathenému néaroku, kedze
Zalovanym nevratené finanéné prostriedky, ohladne vratenia ktorych je Zalovany v ome$kani, pochadzali
prave z poistky Zalobkyne, ktoré ale boli poskytované Zalovanému cez otca zalobkyne na zaklade ich
dohody, o €om bol Zalovany vopred informovany, ked medzi Zalobkyhou a jej otcom bolo nesporné, Ze
otec Zalobkyne ako veritel postupil svoju pohlfadavku tvoriacu predmet tohto konania voci Zalovanému,
€o o.i. vyslovne uviedol aj vo svojej vypovedi za pritomnosti zastupcu Zalovaného (a aj zalobkyne a jej
zastupcu) na pojednavani 01.12.2014.

Zaroven sud s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z. v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu uéastnikov, aplikovatefného s poukazom na § 10c
uvedeného nariadenia v aktualne u€innom zneni aj na ¢as omeskania po 31.01.2013, priznal zalobkyni
aj urok z omeskania v zalovanej vyske, zodpovedajucej vyske zakonnych Urokov z omeskania, ale az
po¢nuc diom 14.11.2013 az do jej zaplatenia, kedze nemal preukazané, Ze by sa mal zalovany skér ako
uplynutim jedného roka od poskytnutia sumy 23.300,- eur, dostat do omeskania s jej vratenim. Dany
urok sud priznal zo sumy 23.300,- eur od 14.11.2013 az do 28.02.2014 (v ktory den zalovany vratil sumu
2.000,- eur) a zo sumy 21.300,- eur za obdobie od 01.03.2014 az do jej zaplatenia.

Vo zvySnej Casti - ohladne urokov z omesSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 23.300,- eur za obdobie
od 23.06.2013 do 13.11.2013 vratane Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol za pouzitia § 142 ods. 3 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobkyni majucej
neuspech len v pomerne nepatrnej Easti (jej neuspech bol len ohfadne mensej Casti uplatnenych urokov
z omes&kania), proti Zalovanému pravo na plnd nahradu dévodne vzniknutych a uplatnenych trov, ked
aj k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby eSte v Stadiu pred vydanim platobného rozkazu do$lo vylu¢ne v
dosledku spravania sa Zalovaného po podani Zaloby. Zalobkyni priznané trovy v celkovej vyske 5.363,60
eura pozostavaju z trov pravneho zastipenia vo vySke 4.085,60 eura, predstavujucich odmenu za 9
ukonov pravnej sluzby - 1/ prevzatie a priprava zastupenia 19.02.2014, 2/ podanie zaloby z 20.02.2014,
3/ CiastoCné spatvzatie Zaloby podanim zo 16.04.2014, 4/ vyjadrenie z 29.09.2014 k odporu Zalovaného,
5/ u€ast’ na pojednavani 29.10.2014, 6/ u€ast na pojednavani 01.12.2014, 7/ u€ast na pojednavani dna
12.01.2015, 8/ ucast na pojednavani 09.02.2015 a 9/ u€ast na pojednavani 02.03.2015. (tarifna odmena
za kazdy z ukonov 1/ az 9/ bola priznana v uplatnenej vyske po 370,14 eura, ktora bola uplatnena zo
zakladu 21.300,- eur aj ohladne ukonov 1/ az 3/, pri ktorych bola predmetom konania vy$Sia Zalovana
istina - 23.300,- eur + rezijny paudal k Siestim ukonom vykonanym v r. 2014 po 8,04 eura k zvySnym
trom ukonom vykonanym v tomto roku po 8,39 eura + ku kazdému z ukonov + 20 % DPH z odmeny a
rezijného pau$alu). Pri ich vy€isleni sud postupoval podla § 18 ods. 1, 3 v spojenis §9,§100ds. 1,2, §



13a ods. 1 pism. a), c) ad), § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z.
v aktualne uginnom zneni. Dal$ie trovy vznikli Zalobkyni v stvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za
podanu Zalobu vo vyske 1.278,- eur. Zalobkyni priznané trovy je Zalovany povinny zaplatit s poukazom
na § 149 ods. 1 O. s. p. zastupcovi Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



