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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela R. C., W.. XX. X. XXXX, trvale bytom N. M.,
V. XXX/XXA, pravne zastupeného JUDr. Evou Kukuricasovou, advokatkou so sidlom v Lipt. Mikulasi,
Tranovského 1, proti odporkyni H. C., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. M. XXX, o ur&enie prispevku
na vyZivu rozvedeného manzela, samosudkyfou JUDr. Janou Haluskovou takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni sa nepriznava pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania zaCatého 16.07.2013 bol narok navrhovatela na prisudenie prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela vo vyske 120 eur mesacne pocnuc mesiacom, v ktorom bol podany navrh. Navrh
odbévodnil tym, Ze po rozvode jeho manzelstva s odporkyriou rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 10C/56/2011 zo dria 21.03.2011, pravoplatnym 13.05.2011, zabezpecluje starostlivost
o dve tazko zdravotne postihnuté deti z manzelstva pochadzajuce R. C., W.. XX.XX.XXXX E. H. C.,
W.. XX XX.XXXX, ktori trpia Uplnou slepotou obidvoch o€i. V domacnosti Zije aj dalSi syn u¢astnikov
konania, nezamestnany L. C., W.. XX XX.XXXX, ktory trpi &iastoénou slepotou. Rodina v &ase zacatia
konania obyvala rodinny dom vo vyluénom vlastnictve navrhovatela, nadobudnuty po vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s odporkyfiou. Odporkyha nejavi o deti Ziadny zaujem,
navrhovatel z dovodu nepretrZitej starostlivosti o deti nie je schopny zamestnat sa.

Vysluchom navrhovatela, rozsudkom tunajSieho okresného sudu €. k. 10C/56/2011-28 zo dia
21.03.2011, pravoplatnym 13.05.2011, fotoképiu rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Poprad &. PP1/OPC/SOC/2013/40068 zo diha 14.02.2013 a rozhodnutim Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Poprad zo diia 19.02.2013 &. PP1/OPC/SOC/2013/40095, fotokdpiou rozhodnutiami
Socialnej poistovne &. 8105257754 z 09.12.2010 a &. 8354209039 z 09.12.2010, potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ z 24.10.2011 o evidencii nezamestnaného L. C. a
o tom, Ze nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi, fotokdpiu rozhodnutia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Poprad z 02.08.2011 €. SOC1/2011/PPnO/Tk, fotokdpiou notarskej zapisnice sp. zn.
N60/2011, NZ20017/2011, notarky JUDr. Soni Suvadovej z 01.06.2011, vypisom z listu vlastnictva ¢&. 81
70 14.07.2013 a 6. 2397 z 23.03.2015 zabezped&enych cez O..V..L., potvrdenia Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Poprad z 09.10.2013 o evidencii nezamestnanej odporkyne a potvrdenia o poberani davky
v hmotnej nudzi, oznamenia Obce Vikartovce z 03.12.2013, ozndmenia Obvodniho soudu pro Prahu |.
z 11.11.2014 sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyfa su byvalymi manzelmi. Ich manzelstvo uzavreté 09.07.1983 bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/56/2011-28 zo dfia 21.03.2011, pravoplatnym



13.05.2011. Z jeho dbvodov vyplyva, Ze z manzelstva pochadzaju tri zdravotne postihnuté deti. V roku
2009 manzelka opustila spoloénu domacnost, nadviazala vztah s inym muzom. V pozicii navrhovatelky
poukazala aj na stupfujucu sa agresivitu manzela, ktory bol za jej fyzické napadnutie odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, z ktorého vykonal 12 mesiacov. ManZel v pozicii odporcu
poukazoval na podozrenia z opakovanej nevery zo strany manzelky. Pri¢inu pre rozvod manzelstva
sud videl vo vzdjomnom odcudzeni manzelov, ktoré sa za€alo prejavovat v ase vykonu trestu odriatia
slobody za ubliZenie na zdravi navrhovatelke odporcom, €o spolu s pobytom odporcu vo vykone trestu
a tym suvisiacim odlu€enim manzelov nepochybne viedlo u navrhovatelky k strate dévery k odporcovi
aj ochladeniu vzajomnych citov. U odporcu pretrvavali pocity neddvery k navrhovatelke prejavujice sa
Ziarlivostou a upodozrievanim z nevery napriek tomu, Ze manzelka mimomanzelsky vztah pocas trvania
manzelstva popierala. Kone€nym ddévodom, ktory viedol navrhovatelku k podaniu navrhu na rozvod
manzelstva bol jej mimomanzelsky vztah trvajuci uz dlhSiu dobu. Deti pochadzajuce z manzelstva boli
plnoleté, Zili v spolo€nej domacnosti s odporcom. VSetky tri deti pochadzajuce z manzelstva, €o sud zistil
vypovedami navrhovatela, su aj v si&asnosti zdravotne postihnuté. Syn R. C. je podla rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Poprad zo 14.02.2013 &. PP1/OPC/SOC/2013/40068 fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim (Uplna slepota oboch o&i), odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, trpi Uplnou slepotou oboch o€i, pri€¢om podla komplexného posudku Pu 549/2010/
OK z 30.08.2010 bola uréena miera jeho funkénej poruchy na 90%. Dcéra H. C. je v zmysle rozhodnutia
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad z 19.02.2013 &. PP1/OPC/SOC/2013/40095 fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, trpiacou Uplnou slepotou oboch o&i s mierou funkénej poruchy
90% v zmysle lekarskeho posudku zo 14.02.2013. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie z
09.12.2010¢&. 810525 7754 je R. C. Y.. poberatefom invalidného déchodku od 01.01.2011 v sume 304,10
eur mesacne, podla tvrdenia navrhovatela predneseného na pojednavani 23.03.2015 vo vyske 270 eur.
H. C. (dcéra ugastnikov) je poberatelkou invalidného déchodku podfa rozhodnutia Socialnej poistovne,
ustredie, €. 835 420 9039 z 09.12.2010, ktorého vyska bola od 01.01.2011 upravena na 307,80 eur
mesacne. Podla tvrdenia navrhovatela je tato poberatelkou invalidného déchodku v su€asnosti198 eur.
Tretie dieta ugastnikov konania L. C. bol evidovany od 16.09.2008 ako uchadza¢ o zamestnanie bez
toho, aby poberal davku v hmotnej nudzi. V su€asnom obdobi sa uchadza o priznanie invalidného
dochodku, kedZe je nevidomy na jedno oko. Navrhovatel pobera pefiazny prispevok na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je R. C. a H. C.. Suma tohto prispevku bola
od 01.07.2011 zvySena na 193,98 eur mesacne, v sucasnosti je jeho vysSka podla nesporného tvrdenia
navrhovatela 190 eur. Na z&klade dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
urobenej formou notarskej zapisnice nadobudol navrhovatel viastnictvo nehnutefnosti v katastralnom
uzemi obce H., zapisanych na liste vlastnictva €. XX Okresného uradu Lipt. Mikula$, katastralneho
odboru, pre katastralne uzemie H., pricom sa zaviazal vyplatit byvalej manzelke H. C. 9.959 eur. Tieto
nehnutelnosti v roku 2014 navrhovatel predal za 10.000 eur. V sucasnosti byva spolu s uvedenymi
detmi pochadzajucimi z jeho manZzelstva s odporkyfou v rodinnom dome supisné ¢. XXX U. I. N.. M.,
ktory nadobudol darovanim od svojej matky, ako vyplyva z &iastoéného vypisu z LV & XXXX Okresného
uradu Poprad, katastralneho odboru, pre katastralne izemie N. M.. Peniaze nadobudnuté predajom
nehnutelnosti v Dovalove navrhovatel pouZil na vyrovnanie svojich dlhov a na zaplatenie operacie oka
pre dcéru. Do prace nechodi, pretoze sa stara o deti celodenne, 24 hodin. Dcéra H. nezajde sama
na WC, neumyje sa sama, syn R. je na invalidnom voziku. Dcéra zajde tak, Zze ju otec musi chytit za
ruku. Aj z ich invalidnych déchodkov hradia naklady na stravu a byvanie. Dcéra ma aj komunikacny
problém. Synovi R. boli uz 4 krat tahat zuby, musia mu to robit pod narkézou. Zaplatili 4-krat po 400
eur, teraz 15.04. ide zas, zas zaplatia 400 eur. Dcéra aj syn dostavaju od Statu plienky, pouzivaju na
noc. Na opotrebenie Satstva prispevok nedostavaju. Mesacné naklady na byvanie rodiny su na elektrinu
50 eur a na vodu 40 eur. Varia na plyne, plynova bomba stoji 22 eur, kupuju ju kazdy mesiac. Kurenie
v dome je drevom. Na sezénu potrebuju 20 m3, za ktoré navrhovatel zaplati 460 eur. Internet nema,
koncesionarske poplatky, kedZe su deti invalidné, neplatia. Tieto ndklady uhradza navrhovatel z jeho
prijmu a z toho €o dostanu deti, dakedy si peniaze aj pozi¢ia. Na domovu dar plati 24 eur ro¢ne, za smeti,
za vSetky osoby dokopy, platia 46 eur ro¢ne. Invalidné deti alavu nemaju. Iné nehnutelnosti, okrem
tohto domu, navrhovatel nevlastni. Vlastni osobny automobil zn. Skoda Fabia, r. v. 2002, aby som bol
presny, auto dostali od Statu. Na benzin dostavaju od Statu prispevok 12 eur mesacne. Podla potvrdenia
z 09.10.2013 bola odporkyria evidovana ako uchadzalka o zamestnanie od 28.05.2011, priCom v juli
2013 jej bola vyplatena davka v hmotnej nudzi vo vy8ke 97,19 eur, v auguste az oktébri 2013 po 62,50
eur mesacne, v novembri a decembri 2013 jej davka v hmotnej nudzi vyplatena nebola. Matka o deti
neprejavuje zaujem od roku 2009. Odporkyha sporadicky prebyva v obci Vikartovce, kde prichadza za
svojim druhom. Zdrziavaju sa v8ak v Ceskej republike, kde jej druh pracuje na blizsie neuvedenej adrese.



Sud sa pokusil vykonat’ dokazovanie aj cestou Obvodniho soudu pro Prahu I., vzhladom na oznamenie
navrhovatela o tom, Ze odporkyfia sa zdrziava v ubytovni v Brandyse nad Labem. Tento sud v§ak uviedol,
Ze odporkyfa sa nenachadza v centrélnej evidencii obyvatelov CR ani v registri obyvatelov v evidencii
Cudzineckého informacného systému. KedZe mala pracovat’ ako upratovacka v elektrickovom depe,
Dopravni podnik hlavného mesta Prahy oznamil, Ze nie je a nebola jeho zamestnankytiou. Sud potom
nemal dalSiu moznost, ako zistit' jej pobyt. Predvolanie na pojednavanie na 23. 03. 2015 sa podarilo
odporkyni dorucit’ cestou Obce Vikartovce prostrednictvom asistentky terénnej sociélnej pracovnicky.

Pravny zastupca navrhovatela navrhol podanému navrhu vyhoviet, pretoze matka sa o deti nestara.
Meni trvaly pobyt a pracuje nelegalne. Navrhovatel z kiipnej ceny, ktoru ziskal za predaj nehnutelnosti
vyplatil exekuéne vyméhany dlh a ostatné svoje podlZznosti. ZvySok pouzil pre deti, zaplatil operaciu
oka dcére. VSetky financie pouziva pre potreby deti, na lekarov, na lieky. Nebolo hovorené o nakladoch
na stravu, oSatenie obutie, hygienu, nevyhnutné lieky. Nehnutefnost, ktoru obyva teraz, ziskal darom
od svojej matky.

Podla § 72 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzZelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.
Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najméd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Zakladnou podmienkou priznania prispevku na primeranu vyZivu rozvedeného manzela je neschopnost
Ziadatela sam sa zivit. Zanikom rozvodu manZzelstva dochadza k zaniku vzajomnej vyZivovacej
povinnosti medzi manzelmi zabezpecujlucej ich zasadne rovnaku Zivotnu uroven. Alimentacna povinnost
po zaniku manzelstva by mala byt skér vynimkou, preto je prispevok na vyzivu rozvedeného manzela
samostatnym narokom s rozdielnymi podmienkami jeho priznania a rozdielnym rozsahom, nez je to
pri vzdjomnej povinnosti manzelov. Byvaly manzel ma pravo len na zabezpecenie primeranej vyZzivy,
nie rovnakej Zivotnej urovne, ako je to v pripade manzelov. Neschopnost byvalého manzZela sam
sa zivit mdze vyplyvat zo subjektivnych aj objektivnych skutoCnosti na jeho strane. Subjektivne
okolnosti nasvedc€ujuce neschopnosti navrhovatela sam sa Zivit' (jeho zly zdravotny stav, nedostatok
kvalifikacie, osobna starostlivost o maloleté dieta alebo dieta starSie, vyZadujuce nepretrziti opateru,
faktickd nemozZnost’ najst’ si zamestnanie v danom mieste zodpovedajuce jeho fyzickym a duSevnym
schopnostiam) nebola zistena. Ako dévod, pre ktory nie je zamestnany navrhovatel uvadzal osobnu
starostlivost’' o dve tazko zdravotne postihnuté dospelé deti. Ich zdravotny stav je preukazany, R. E. H.
C. st osobami slepymi, podla tvrdenia navrhovatela R. sa aj pohybuje za pomoci invalidného vozika.
Tu si v8ak treba uvedomit, Ze za ich opateru pobera navrhovatel opatrovatelsky prispevok ako Statnu
socialnu davku kompenzujucu to, Ze nie je u€astny zamestnania. Navrhovatel netvrdil, Ze nemoZze svoje
deti poCas dfia umiestnit do zariadenia poskytujuceho dennu starostlivost v mieste jeho bydliska, €im by
ziskal priestor pre pracovné uplatnenie. Sud pri posudzovani schopnosti navrhovatela neprihliadal len
na jeho skuto¢né a potenciondlne zarobkové moznosti, ale aj na to, Ze v nedavnej minulosti navrhovatef
predal rodinny dom vo svojom vlastnictve, &im ziskal 10.000 eur. Aj ked z tejto sumy, podla vlastného
tvrdenia, vyplatil svoje dlhy, stale mu zostalo 2.000 eur, ktoré mézZu sluzit na uhradu jeho ndkladov. Je
ludské, Ze navrhovatel sa snazil z tychto pefiazi pomdct svojim zdravotne postihnutym detom a robi tak



doteraz, ¢&i uz platbou za operaciu o¢i dcéry, alebo operaciu zubov syna, no sud musi skonstatovat, Ze
voci detom navrhovatel nema vyZivovaciu povinnost, pretoZe poberaju invalidné déchodky. Sud chape,
Ze vyska invalidnych déchodkov nepostaCuje na krytie nakladov spojenych s lekarskymi vykonmi, ale
navrhovatefl v situécii, ked sa domaha ur€enia prispevku na svoju vyzivu, musi zvazit’ prioritu vyZivného.
Navrhovatel netvrdil, Ze na zabezpecenie svojej primeranej vyzivy potrebuje také mnozstvo finanénych
prostriedkov, ktoré si nie je schopny zabezpedit. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela totiz neméoze
mat charakter sankéného vyZzivného, preto ho sid neméze priznat len pre to, Ze odporkyna ako matka
0 svoje, aj ked plnoleté, ale choré deti, nejavi zaujem. Relevantnymi su aj pri€iny rozvratu manzelstva
s poukazom na § 75 ods. 2 Z&kona o rodine. Z rozsudku o rozvode manzelstva vyplyva, Ze aj ked v
minulosti, navrhovatel sa v pozicii manzela voCi odporkyni dopustil nasilného konania takej intenzity, Ze
doslo k naplneniu materialnej stranky trestného €inu a k jeho odsudeniu na nepodmienedny trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov. Odporkyrnia porudila zasadu manzelskej vernosti, ale bolo to v zavere¢nych
Stadiach manzelstva a v Case, ked opustila spoloéni doméacnost v septembri roku 2009. NavySe
odporkyria bola dlhodobo nezamestnana a pokial' aj podfa tvrdenia navrhovatela v su€asnosti pracuje
ako upratovacka, pravdivost tohto tvrdenia nebola preukézana. Ak by aj odporkyria ako upratovacka
pracovala, nie je isté, i v tejto pracovnej pozicii dosahovala prijem umoZziujuci prispievanie na vyZivu
rozvedeného manzela. Dalej sud pri rozhodovani prihliadal aj na to, Ze navrhovatel Zije v spoloénej
domécnosti s dalsim synom L. C., o ktorom tiez tvrdil, Ze je zrakovo postihnuty. Napriek tomu tento
na Uhradu nakladov spolo¢nej doméacnosti v rozpore s § 115 Obgianskeho zakonnika neprispieva. Je
irelevantné, Ze je evidovany uchadza¢ o zamestnanie, pokial si vzhladom na svoj zdravotny stav situaciu
rieSi az teraz podanim Ziadosti o invalidny déchodok.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 a 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. V konani bola
uspedna odporkynia, ktora navrh na prisidenie nahrady trov konania nepodala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorudenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



