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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu C. V.,
W.. XX XXXX, F. Y., T.. Y. XXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o., so
sidlom v Martine, Cervenej armady ¢&. 1, proti Zalovanému Y. Z., W.. XX XX.XXXX, F. V., F. XXX/X, pravne
zastupenému JUDr. Imrichom Tormom, LL.M., advokatom so sidlom v KoSiciach, Vodna 3, o zaplatenie
84.292,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny uhradit Zalobcovi zaostall Grazovu rentu za obdobie od 10.1.2011 do 30.11.2013
v sume 5 237,03 eur a za obdobie od 1. 12. 2013 do 2. 3. 2015 vo vySke 3 012,90 eur a to do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal
Zalovaného uhradit mu sumu 84.292,48 eur s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 30. 11. 2011 do
zaplatenia a nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.439,81 eur pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany spoOsobil diia 8. 1. 2010 dopravnu nehodu, ked o 21.30 hod.
v smere Spissky Stvrtok - Levoda viedol po ceste 1/18 osobné motorové vozidlo znatky BMW
324 E, ev. &. V., pricom v km 623/900 v priamom uUseku cesty sa dostato¢ne nevenoval riadeniu
motorového vozidla a dostal sa do $myku, naslednom ¢oho presiel s vozidlom cez dvoijitu pIna &iaru do
protismeru, pozostavajuceho z dvoch jazdnych pruhov, kde v pravom jazdnom pruhu v smere Levoca -
Spissky Stvrtok prednou pravou &astou vozidla narazil do prednej lavej strany protiidiceho osobného
motorového vozidla zn. Honda Civic, ev. €. MT141ClI vodi¢a - zalobcu, ktorému spdsobil zranenia a
to otras mozgu |. stupfia, zlomeninu pravého &lenka, pomliazdenie panvy viavo a pomliazdenie hlavy
v Celovej oblasti s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani troch mesiacov, priCom takto konal v
rozpore s ust. § 9 ods. 1, 16 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Za uvedeny skutok, ktory bol pravne kvalifikovany ako trestny in ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, bol Zalovany rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.
zn. 4T/175/2010 z 28. 10. 2010 odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého
vykon bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov a na trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel vo vymere 30 mesiacov. Zalobca bol so svojim narokom na nahradu $kody
odkazany na ob¢ianske sudne konanie.

Zalobca je na zaklade odborného posudku o invalidite vyhotoveného dha 21. 2. 2011 osobou so
zdravotnym postihnutim kvalifikovanym ako ,stav po zlomenine vonkajSieho a vnutorného &lenka®, v
dosledku ktorého bol difa 10. 1. 2010 operovany na OTK MFN, pre stuhlost &lenkového kibu bola
vykonana dal$ia operacia, uvolnenie pohybu v &lenkovom kibe nebola dosiahnuta, po ukon&eni liedby
Urazu pretrvava prakticky nulova hybnost v pravom &lenkovom kibe, prava noha je fixovana v mierne
plantarnej flexii, v priebehu lie¢by doslo k exarceracii chronickej lumboischalgie vfavo s pretrvavanim



stredne tazkej statodynamickej poruchy a pseudoradikularnej symtomatiky S1 vpravo a na zaklade CT
a RTG verifikovanej diskopatie tohto Useku chrbtice.

V dosledku zadokumentovaného pourazového stavu pravého &lenkového kibu posudkovy lekar
vyhodnotil rozhodujice postihnutie mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost v hornej
hranici 40% zvy3enu o 10% pre sekundarne zhorSenu dorzalgiu s pretrvavajucou stredne tazkou
statodynamickou poruchou a pseudoradikularnou symtomatiou zhor3enej v doésledku poruSenia
stereotypu chddze po uraze.

Na zaklade uvedeného odborného posudku bol Zalobca Rozhodnutim Socialnej poistovne Bratislava .
760 504 7890 z 4. 3. 2011 uznany za invalidného. Z posudku pre hodnotenie stazenia spolocenského
uplatnenia vyhotoveného Kancelariou pre posudzovanie a vypracovanie odSkodneni a posudkov po
urazoch, primarom MUDr. Petrom Géme3om, zo dria 14. 11. 2010 vyplyva, Ze v dbsledku urazu
spbsobeného Zalovanym ide o zranenie, ktoré ma trvalé nasledky, ktoré vyraznym spésobom obmedzuju
poskodeného v uplatneni sa v pracovhom pomere, spoloCenskej oblasti, v oblasti Sportovania a
mimopracovnej aktivite, ako aj v rodinnom Zivote, a Ze zranenie a z neho vyplyvajuce trvalé nasledky
su takého charakteru, Ze je predpoklad ich zhorSovania.

Zalobca pred urazom, ktory mu trestnym &inom spdsobil Zalovany, vykonaval na zaklade ramcovej
zmluvy uzavretej medzi nim a Slovenskym zvézom fadového hokeja (SZLH) €innost rozhodcu ladového
hokeja. Tuto &innost’ Zalobca vykonaval od roku 1995 az do dopravnej nehody. Najskér pbsobil ako
rozhodca v nizSich sutaziach a od roku 1998 v najvys8ich sutaziach realizovanych SZLI'H a bol
predpoklad, Ze v nastolenom trende by pokracoval do konca kariéry, ktory je stanoveny do veku 50
rokov. Zalobca sa okrem najvy$$ich satazi riadenych SZLH kazdorogne zugastioval rozhodovacieho
procesu na zaklade medzinarodnej licencie IIHF na medzinarodnej urovni. Rozhodoval napriklad na
Majstrovstvach sveta hra€ov do 20 rokov v r. 2005, v roku 2007 rozhodoval vo finale Continental cup, v
mesiaci april 2007 rozhodoval zapasy na Majstrovstvach sveta hra€ov do 18 rokov, v mesiaci april 2008
rozhodoval uz na Majstrovstvach sveta dospelych.

Zalobca vykonaval &innost rozhodcu v zmysle vy$sie uvedeného ako podnikatel - Zivnostnik, pod
obchodnym menom C. V., ICO: 43295193 a podnikatelsku &innost musel ukongit dfiom 2. 4. 2011. Z
uvedenej Zivnosti mal Zalobca prijmy a vydavky, ktoré riadne deklaroval v dafiovom priznani. Naposledy
vykonaval Zalobca €innost rozhodcu fadového hokeja v roku 2010, aj to len &iastoéne v dosledku urazu,
ktory mu spdsobil Zalovany. Poslednu cell sezdénu vykonaval Zalobca funkciu rozhodcu v roku 2009,
kedy mal podla dafiového priznania roény prijem z tejto Cinnosti 6 605,40 eur, vydavky vo vy3ke 1
368,37 eur, z Coho tvoril zaklad dane zo Zivnosti ako rozdiel medzi prijmami a vydavkami sumu 5
237,03 eur. Pokial by aj v roku 2010 a v rokoch nasledujucich mohol do veku 50 rokov svojho Zivota
Zalobca vykonavat €innost’ rozhodcu fadového hokeja, dosahoval by prinajmendom také prijmy, ako
dosiahol v poslednom roku, kedy mohol riadne tuto ¢innost vykonavat, t. j. v roku 2009. Samozrejme je
logické oCakavat, Ze by tieto prijmy boli dokonca vysSie, nez boli v roku 2009. Preto si Zalobca uplatfiuje
voCi Zalovanému pravo na nahradu Skody titulom u$lého prijmu (nasobku rozdielu medzi prijmami a
vydavkami za rok 2009) vo vySke 5 237,03 eur, za obdobie od roku 2010 (odkedy nemohol od 8. 1. 2010
pre uraz spOsobeny Zalovanym vykonavat ¢innost' rozhodcu ladového hokeja) do roku 2026 (kedy by
v zmysle potvrdenia SZLH prestal vykonavat &innost rozhodcu), t. j. za dobu 16 rokov, ¢o predstavuje
sumu 83 792,48 eur.

V suvislosti s uplatfiovanim prava na zaplatenie nahrad za vypracovanie posudkov a potvrdeni za u&elom
uplatnenia si prava na nahradu Skody, zaplatil Zalobca dfa 16. 8. 2010 sumu 160 eur a diia 31. 1. 2011
sumu 440 eur. Tieto vydavky neboli Zalobcovi uhradené poistoviiou vyplacajucou poistné plnenie.
Zalovany spdsobil Zalobcovi ujmu na zdravi, v dosledku ktorej stratil moznost vykonavat podnikatel'sku
¢innost, pri ktorej preukazatelne naposledy dosiahol isty ro¢ny prijem pred zdanenim vo vyske 5 237,03
eur. V dbésledku zavineného konania Zalovaného nie je podla vysledkov zdravotnych vySetreni Zalobca
schopny vykonavat €innost rozhodcu ladového hokeja, ktort by nebyt’ zavineného konania Zalovaného,
mohol Zalobca vykonavat este do veku svojich 50 rokov, t. j. 16 rokov od Urazu. Zalobca sa preto vodi
Zalovanému domaha nahrady Skody spocivajucej v uslom prijme za uvedené obdobie vo vyske 83
792,48 eur. V dbsledku zavineného konania zalovaného musel zalobca poistovniam predkladat’ lekarske
potvrdenia o druhu a rozsahu zraneni a ich nasledkoch, za ktoré zaplatil lekarovi sumu spolu 500 eur,
ktora mu poistoviiou nebola zaplatena. Zalobca sa preto domaha, aby mu Zalovany nahradil aj tieto
vydavky, ktoré musel vynaloZit' v suvislosti s uplatnenim prava na nahradu Skody.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 8Ro/198/2011-35, zo diia 1. 12. 2011, voc&i ktorému podal v
zdkonom stanovenej lehote odpor Zalovany a uviedol, Ze v trestnom konani, ktoré sa v navrhu uvadza



a ktoré sa konalo ako désledok dopravnej nehody, priznal a uznal svoju vinu za ubliZenie na zdravi, je
mu lUto, Ze k nehode doslo a Zalobcovi tym spdsobil ujmu na zdravi.

Zalobca predlozil v konani hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia vypracované Kancelariou
pre posudzovanie a vypracovanie odSkodneni a posudkov po urazoch, primarom MUDr. Petrom
Gemésom, celkovy pocet bodov dosiahol v tomto hodnoteni 640. Z&rover Zalobca predloZil aj vyzvu na
nahradu Skody, ktorou Zalovaného vyzval na uhradu sumy 78 555,45 eur. K predloZzenym dékazom sa
Zalovany nevie vyjadrit, pretoZe je to pre neho nezrozumitelné. Hoci je mu to neprijemné, nestotozriuje
sa s vypod&tami Zalobcu. Zalobca v navrhu uvadza, Ze strati moznost vykonavat podnikatelsku
¢innost, Zalovany s tymto tvrdenim sa nestotoZriuje, pretoze v zmysle odborného posudku o invalidite
vyhotoveného 21. 2. 2011 Socialnou poistovriou pre Ucely posudenia invalidity sa uvadza: Navrhované
pracovné zaradenie na pévodnom pracovisku - ano, na trhu prace - ano, méze vykonavat pracu fyzicky
primerany, pracu v suchu a v teple s moznostou aj sedenia. Zalovany dalej v odpore uviedol, Ze
nesuhlasi ani s nazorom, ze po nehode neméze zalobca pésobit ako rozhodca pri zapasoch ladového
hokeja. Podla pravidiel ladového hokeja (IIHF Official Rule Book 2010/2014) a vykladu k pravidlam je
jednym z rozhodcov na hokejovom zapase aj video brankovy rozhodca, ktorého ulohou je najma spatne
analyzovat prechod puku brankovou &iarou, pripadne potvrdit, Ze v8etky okolnosti pri vsieteni gélu boli
v sulade s pravidlami ladového hokeja. Tento rozhodca po€as hodnotenia sedi, nie je pritomny na
ladovej ploche. Podla vedomosti Zalovaného je su€astou rozhodovania pri zapasoch fadového hokeja
aj brankovy rozhodca, ktory sedi po€as zapasu za brankou. Na podujatiach organizovanych IIHF na
kazdé stretnutie je delegovany video brankovy rozhodca, ale aj dvaja brankovi rozhodcovia. Moznost
vykonavat funkciu video brankového rozhodcu uvadza aj sam Zalobca v ¢lanku zo diia 25. 8. 2010.
Podla Zalovaného sa Zalobca okrem fadového hokeja ako rozhodca méze uplatnit’ aj pri inych Sportoch.
Ma za to, Ze Zalobcom predloZeny vypoc&et ndhrady Skody nie je spravny, Zalobca rata s tym, Ze €innost
rozhodcu by vykonaval este 15, resp. 16 rokov, podla Zalovaného vSak pre tento predpoklad neexistuje
Ziaden realny zaklad tvrdiac, Ze Zalobcovi by to neumoZzfioval ani jeho zdravotny stav. Z tychto dévodov
navrhol Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy stav:

Sud z vypovede Zalobcu ako uc€astnika konania zistil, Ze tento iSiel dha 8. 1. 2010 z PreSova, z
hokejového zapasu na vozidle Honda Civic a v €ase okolo 21:30 hod. v iUseku medzi Levo&ou a SpiSskym
Stvrtkom nahle narazil do jeho auta motorovym vozidlom Zalovany tym, Ze presiel zo svojho jazdného
pruhu cez dva jazdné pruhy Zalobcu, ¢im nastal naraz.

Pri Setreni tejto udalosti bolo zistené, e za dopravnu nehodu nesie zodpovednost Zalovany. Zalobca
utrpel otras mozgu, pomliazdeniny na celom cele, zlomeninu pravého &lenku, vnutorného aj vonkajsieho
a pistaly. Na uvedené zranenia boli vypracované znalecké posudky - bolo mu vyplatené bolestné,
staZenie spoloCenského uplatnenia poistoviiou, strata zarobku po€as PN, bola mu uhradena Skoda na
aute, naklady spojené s lie¢enim, kupefna lieCba, operacie, lieky a farmaceuticky material. Jediné, ¢o
mu nebolo vyplatené, to bola strata na zarobku tykajuca sa jeho Zivnosti a bolo mu oznamené, Ze toto sa
nevyplaca v ramci poistenia. Rok mu bola strata na zarobku vyplatena zo zdkonného poistenia a z tohto
dévodu pred za€atim pojednavania v tejto Casti vzal navrh spat. S ostatnou Skodou tykajucou sa jeho
Zivnosti bol odkazany na sudne konanie. Pokusil sa so zalovanym dohodnut, ale on s tym nesuhlasil.
V Case vyplatenia 8kody, v trvani jedného roka, z prijmu jeho Zivnosti eSte nemal priznany invalidny
dochodok. Ten mu bol priznany az so spatnou platnostou od 10. 1. 2011. Uviedol, Ze od Siestich
rokov hraval hokej a od roku 1994, sezéna 1994-1995, vykonaval funkciu rozhodcu. V roku 2009
piskal extra ligu muzov, prvu ligu seniorov muzov, juniorské sutaze, dorastenecké sutaze, zensku ligu,
medzinarodné zapasy v ramci SR aj mimo SR, Ziacke sutaze nepiskal, nemal uz na nich ¢as. V roku
2009 to bolo priblizne 17-18 zapasov mesaéne a vykonaval funkciu hlavného rozhodcu. Dalej uviedol, Zze
0 nominaciach na jednotlivé zapasy rozhoduje na zaklade ramcovej zmluvy SZI’H a fudia na to uréeni.
Zmluva je uzavretd medzi rozhodcom a SZL'H.

Pred zagatim pojednavania vo veci samej, dha 28. 6. 2012 vzal Zalobca navrh spat o Ciastku 5 237,03
eur, ktoré spatvzatie odévodnil vo svojej vypovedi ako u€astnik konania.

Pravny zastupca Zalobcu predlozil vypo&et Urazovej renty podanim zo dia 28. 9. 2012, sudu doru¢enym
2.10. 2012 a uviedol v tomto vypocte, 2evna zaklade uvedeného bude mat Zalobca pravo na vyplacanie
renty vo vysSke 440,36 eur mesacne. Zalovany k tomuto podaniu uviedol, ze Zalobcovi v zmysle



uvedenych vypoctov narok na urazovu rentu nevznikne, pretoze jeho narok je kompenzovany invalidnym
déchodkom.

Sud pripustil na zaklade navrhu pravneho zastupcu zalobcu zmenu navrhu uznesenim na pojednavani
dnia 20. 12. 2012. KedZe Zalobca nesuhlasil s ndzorom pravneho zastupcu Zalovaného, navrhol, aby sud
pojednavanie odrodil a ustanovil znalca, aby tento stanovil percentualnu mieru poklesu. Pojednavanie
bolo uznesenim v zapisnici zo dfia 20. 12. 2012 odro¢ené za ucelom vykonania znaleckého dokazovania.
Nasledne uvedené uznesenie bolo zrudené na pojednavani dia 11. 11. 2013 z dévodu, Ze v zozname
znalcov nie je uvedeny znalec z oblasti posudkového lekarstva. Na pojednavani bol opatovne vypocuty
Zalobca, ktory uviedol, Ze za stazenie spolo¢enského uplatnenia mu bola vyplatena suma za 640 bodov
a ak si dobre paméata, jeden bod mal hodnotu cez 14 eur. Hradila to Kancelaria poistovatelov cez Allianz -
Slovenska poistovia a.s., ktora zo zadkona je na to poverend, a to z dévodu, Ze Zalovany nebol poisteny.
Uviedol, Ze od kancelarie poistovatefov sa nedozadoval vy33ej Ciastky za stazenie spolo¢enského
uplatnenia, ako mu to dovoloval zakon, pretoZe nevedel o tejto moznosti. Dalej uviedol, Ze v ramci
uznania invalidity nebola brand do uvahy jeho Sportova &innost, pri vypocte brali do uvahy len to, ¢o
odpracoval v riadnej ¢innosti a odkazali ho na obciansko-pravne konanie, preto podal tato Zalobu.
Lekar, ktory zalobcu operoval sa vyjadril, Ze nemdze vykonavat €innost hokejového rozhodcu, lebo je to
vo vlhkom a chladnom prostredi a mohlo by déjst k zhorseniu jeho zdravotného stavu. Zalobca poukazal
na to, Ze jeho kolega, ktory piska tu istu ligu, ma ro€ny prijem vo vyske 50 000 eur ro¢ne a tvrdil, Ze
by sa dostal na t istd Groven, lebo spifia kvalifikaéné predpoklady. Taktiez uviedol, Ze aj po dosiahnuti
veku 50-tich rokov, kedy kon&i hranica rozhodcu v najvy$Sich sutaziach v medzinarodnom poli, by vo
veku od 50 do 70 rokov mohol mat zarobkovu €innost' v ramci regiénu (kraja), o predstavuje cca 2 000
eur ro¢ne, za 20 rokov je to 40 000 eur. Uviedol, Ze celkovy prijem z ¢innosti a z hokeja po odratani
dane by bol 11 813,83 eur.

Zaverom Zalobca uviedol, Ze bol poSkodeny na svojich pravach, pretoZze nembdze vykonavat' Cinnost
rozhodcu, a preto trva na tom, aby sud rozhodol v zmysle upraveného petitu navrhu zo dria 20. 12. 2012.

Pravny zastupca zalovaného navrhol Zalobu zamietnut, priCom uviedol, Ze sa pridrziava svojho
vyjadrenia zo dfa 9. 12. 2012. Uviedol, Ze ak sa sud s ich navrhom nestotozZni, poukazuje na moderacné
pravo vzhlfadom na to, Ze Zalovany je nemajetny a chodi do Skoly.

Po vydani uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skonéené a odroleni pojednavania za ucelom
vyhlasenia a doru€enia rozsudku pravny zastupca Zalobcu dorudil sidu mailom dra 25. 11. 2013 a
nasledne listom zo dfia 26. 11. 2013 vyjadrenie k predmetnej veci.

Sud z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/175/2010-236 zo dna 28. 10. 2010
zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym, Ze dna 8. 1. 2010 v &ase o 21:30 hod. v smere Spidsky
Stvrtok - Levoda viedol po ceste 1/18 osobné motorové vozidlo znadky BMW 324 D, ev. &. V. - XXX
E., pricom v km 623/900, v priamom Useku cesty, sa dostatoéne nevenoval riadeniu motorového
vozidla a dostal sa s vozidlom do Smyku, nasledkom &oho preSiel s vozidlom cez dvoijitu plnu &iaru do
protismeru, pozostavajuceho z dvoch jazdnych pruhov, kde v pravom jazdnom pruhu, v smere Levoca -
Spissky Stvrtok, prednou pravou éastou vozidla narazil do prednej lavej strany protiidiceho osobného
motorového vozidla zn. Honda Civic, ev. €. MT - 141 Cl vodi€a, C. V., ktorému spdsobil zranenia - otras
mozgu |. stupfia, zlomeninu pravého ¢lenka, pomliazdenie panvy vlavo a pomliazdenie hlavy v Celovej
oblasti s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 3 mesiace, pri¢om takto konal v rozpore s ust. § 9
ods. 1, 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a zalobcovi z nedbanlivosti spbsobil tazku
ujmu na zdravi, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porudenim ddlezitej povinnosti ulozene;j
mu podla zakona.

Sud z Odborného posudku o invalidite Socialnej poistovne v Martine zo dria 21. 2. 2011 zistil, Ze miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost u Zalobcu v percentach je 50%. Datum vzniku invalidity
poskodeného je 10. 1. 2011.

Sud z Rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava zo dfia 4. 3. 2011 zistil, Ze Zalobcovi diiom 10. 1. 2011
bol priznany invalidny déchodok v sume 199,50 eur.

Sud z Darnového priznania Zalobcu za rok 2009 zistil, Ze uhrnny hruby prijem Zalobcu za rok 2009
od vSetkych zamestnavatelov predstavoval sumu 7 536 eur. Z oddielu Vypocet zakladu dane z ingj



samostatnej zarobkovej €innosti Zalobcu sud zistil, Ze jeho hruby prijem z tejto €innosti predstavoval
Ciastku 5 237,03 eur (6 605,40 eur po odpocitani vydavkov v sume 1 368,37 eur).

Zalobca na pojednavani konanom diia 2. 3. 2015 podal navrh na Gpravu petitu, ktory sud podla ust. §
95 ods. 1 O.s.p. pripustil a v zmysle ktorého sa od Zalovaného doZadoval zaplatenia zaostalej Urazovej
renty za obdobie od 1. 12. 2013 do 2. 3. 2015 vo vyske 3 012,90 eur a to do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 447 Obc&ianskeho zakonnika, ndhrada za stratu na zarobku po skon€eni pracovnej neschopnosti
poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa uréi rovnako ako suma uUrazove;j
renty podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Podla § 54 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. ak nemocenské poistenie trvalo nepretrZite najmene;j
od 1. januara kalendarneho roka predchadzajiuceho kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na
poskytnutie nemocenskej davky, do dia, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky,
rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zakladu je kalendarny rok predchadzajuci
kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

Podla § 89 ods. 1 zédkona &. 461/2003 Z.z. suma Urazovej renty sa urc¢i ako sucin 30,4167 - nasobku
sumy zodpovedajucej 80% denného vymeriavacieho zakladu poSkodeného a koeficientu uréeného ako
podiel €isla zodpovedajuceho percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a Cisla 100.

Podla § 89 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. ak sa poskodenému vyplaca invalidny déchodok, znizi sa
suma urazovej renty ur€ena podla odseku 1 o sumu tohto déchodku. Urazova renta sa vyplaca v sume
zniZenej podla prvej vety aj vtedy, ak zanikol narok na vyplatu déchodkovej davky.

Podla § 90 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z. poSkodeny méa narok na jednorazové vyrovnanie, ak v
dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania méa pokles pracovnej schopnosti najmenej 10%
a najviac 40%.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Zalobca sa svojim pévodnym navrhom domahal zaplatenia sumy 84 292,48 eur s prisl. titulom nahrady
Skody, a to titulom uslého prijmu, ako v odévodneni navrhu Zalobca uvadza, (nasobku rozdielu medzi
prijmami a vydavkami za rok 2009) vo vyske 5 237,03 eur za obdobie od roku 2010 (odkedy nemohol
od 8. 1. 2010 pre uraz spdsobeny zalovanym vykonavat €innost rozhodcu fadového hokeja) do roku
2026 (kedy by v zmysle potvrdenia SZLH prestal vykonavat ¢innost rozhodcu, t. j. za dobu 16 rokov),
o predstavuje sumu 83 792,48 eur. Dalej si uplatiiuje Zalobca aj sumu 500 eur, ktord musel Zalobca
zaplatit’ za vystavenie lekarskych potvrdeni o druhu a rozsahu zraneni a nasledkov, ktora suma mu
nebola poistoviiou zaplatena.

Za uvedenu Skodu Zalobcovi zodpovedal Zalovany, ktory bol uznany vinnym za dopravnu nehodu, ku
ktorej doslo 8. 1. 2010 v éase 0 21:30 hod. v smere Spissky Stvrtok - Levo&a, a to rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/ 175/2010-236, zo dfia 28. 10. 2010. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca sa doZaduje jednorazového odskodnenia. V ust. § 90 zakona €. 461/2003 Z.z. su uvedené
podmienky naroku na jednorazové vyrovnanie (kedZe uvedené ustanovenia platia aj pre odSkodfiovanie
podla Obc&ianskeho zakonnika, potom poskodeny ma narok na jednorazové vyrovnanie, ak v désledku
pracovného Urazu alebo choroby z povolania ma pokles pracovnej schopnosti najmenej 10% a najviac
40%.) V danom pripade u Zalobcu jednorazové odSkodnenie neprichadza do uvahy, pretoze pokles jeho
pracovnej schopnosti je 50%.



Nasledne pravny zastupca Zalobcu navrh zmenil a v zmysle zmeneného navrhu sa doZzadoval vyplacania
urazovej renty podla ust. § 89 cit. zakona, priom pokles pracovnej schopnosti u Zalobcu uré&il 100 %-ami
s odévodnenim, Ze Zalobca v dosledku jeho zdravotného stavu nemdze vykonavat €innost hokejového
rozhodcu. Na zaklade tejto zmeny sa dozadoval, aby sud zaviazal Zalovaného uhradzat Zalobcovi
mesacne Ciastku 440,36 eur po¢nuc diiom 8. 1. 2011 vzdy do 15. diia prislusného mesiaca vopred.
Taktiez aby sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi nedoplatok k uUrazovej rente za obdobie od 8.
1. 2011 do dna vyhlasenia rozsudku v sume vypocitanej ku diu vyhlasenia rozsudku. Nasledne po
vyhlaseni uznesenia o ukon¢eni dokazovania a po zavere¢nych re€iach pravny zastupca Zalobcu zaslal
dal8i prepocet, na ktory vSak sud uz nebral ohlad.

Na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, sud podla vlastného vypoctu vypodital Urazovu rentu u
Zalobcu nasledovne:

Podla ust. § 54 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., rozhodnym obdobim na zistenie denného
vymeriavacieho zakladu je kalendarny rok predchadzajuci kalendarnemu roku, v ktorom vznikla do¢asna
pracovna neschopnost.

U zalobcu doCasna pracovna neschopnost vznikla 8. 1. 2010, takze sud bral na zistenie denného
vymeriavacieho zakladu prijem Zalobcu za rok 2009, a to jednak z jeho zarobkovej innosti ako
zamestnanca a taktiez z inej zarobkovej €innosti, teda z prijmov z podnikania. Prijem zo zavislej innosti
predstavoval €iastku 7 536 eur, prijem z podnikania, resp. inej zarobkovej €innosti predstavoval sumu
5 237,03 eur, teda sud pre vypoc€et denného vymeriavacieho zdkladu bral roény prijem v celkovej sume
12 773,03 eur.

Suma urazovej renty sa uri ako sucin 30,4167 nasobku sumy zodpovedajucej 80% denného
vymeriavacieho zakladu poSkodeného a koeficientu ur€eného ako podiel €isla zodpovedajuceho
percentualnemu poklesu pracovnej schopnosti a €isla 100, to znamena 12 773,03 eur / 365 dni = 34,995
eur, 80% z 34,995 je 27,996 eur, 50% pokles / 100 = 0,50, teda 30,4167 x 27,996 x 0,50 = 425,773 eur.

V zmysle ust. § 89 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. je potrebné zniZit Urazovu rentu o priznany déchodok,
ktory u Zalobcu ku diu vzniku invalidity a ku diu poklesu pracovnej schopnosti predstavoval sumu
199,50 eur. TakZe Urazova renta, ktoru je povinny Zalovany uhradit Zalobcovi, predstavuje mesaéne
sumu 226,273 eur.

V danom pripade, kedZe sa jedna u Zalovaného o osobu nie zarobkovo &innd, o Studenta - predpoklad
ukonéenia jeho Studia je rok 2016, pracuje na polovi¢ny uvazok a jeho prijem pri polovicnom uvazku je
mesacne cca 73,22 eur, je nemajetny a ma aj dlh voci Socialnej poistovni v sume 6 268,78 eur, ktory
splaca po 10 eur mesaéne, sud pouZil ust. § 450 Obc&ianskeho zakonnika, teda pouzil moderaéné pravo,
a kedZe v danom pripade zo strany Zalovaného neslo o Skodu umyselne spésobenu, znizil irazovu rentu,
a to mesaéne o sumu 26,273 eur a Zalovaného zaviazal Zalobcovi uhradzat urazovu rentu mesacne vo
vySke 200 eur pocnuc diiom 10. 1. 2011 (teda dfiom priznania invalidity) vzdy do 15. dia prislusného
mesiaca vopred.

Pbvodne sud nedoplatok na Urazovej rente pri uvedenom vypocéte za obdobie od 10. 1. 2011 do 30. 11.
2013 ustalil na sumu 6 941,936 eur. KedZe Zalobcovi bola poistoviiou vyplatena na tento ucel suma 5
237,03 eur, o ktoru Ciastku vzal Zalobca navrh spat, sud uvedenu Ciastku pévodne odpoéital zo sumy
6.941,936 eur, a tak nedoplatok na uvedenej urazovej rente, ktord ma Zalovany Zalobcovi uhradit, ustalil
na sumu 1 704,906 eur a sud tento nedoplatok zalovaného zaviazal uhradit Zalobcovi v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

KedZe Zalobca pozadoval od Zalovaného uUrazovu rentu mesacne vo vySke 440,36 eur, sud v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a o narokoch Zalobcu rozhodol rozsudkom sp. zn. 5C 1/2012 - 138,
zo dia 28. 11. 2013 takto:

,Zalovany je povinny uhradzat Zalobcovi Urazovu rentu mesaéne vo vyske 200 eur poénuc diiom 10. 1.
2011 vzdy do 15. diia prisluSného mesiaca vopred.

Zaostalu urazovu rentu za obdobie od 10. 1. 2011 do 30. 11. 2013 v sume 1 704,906 eur zalovany je
povinny uhradit Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud v prevySujucej Casti zalobu zamieta.



Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania®.
Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca i zalovany.

Zalobca v podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovaného
zaviaZe zaplatit mu zaostalu Urazovu rentu za obdobie od 10. 01. 2011 do 30. 11. 2013 v sume 6 941,936
eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, resp., aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

V odvolani uviedol, Ze sud pochybil pri vypocte nedoplatku zaostalej urazovej renty za obdobie od 10.
01.2011 do 30. 11. 2013. Poukazal na to, Ze v tejto €asti Zalobu spat’ nevzal. Ma za to, Zze sud pri uréeni
vySky nedoplatku postupoval nespravne v tom, Ze spravne vypocitany nedoplatok v sume 6 941,936
eura znizil o sumu 5 237,03 eura, ktora mu bola poistoviiou Allianz Slovenska poistoviia a.s. vyplatena.
Uvedenu sumu mu skuto€ne poistoviia vyplatila ako nahradu 8kody za usly zisk od 09. 01. 2010 do 8.
1. 2011, ale nie za obdobie podla rozsudku, t.j. od 10. 01. 2011 do 30. 11. 2013. Spravne mal preto sud
zaviazat Zalovaného zaplatit mu zaostalu Urazovu rentu v sume 6 941,936 eura.

Zalovany v odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku zmenil tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu nahradu trov konania. Ma za to, Ze vypocet Urazovej
renty ustanovenej sudom v rozsudku nie je spravny. Pri vypoclte Urazovej renty mala byt zohladnena
iba vyska iného prijmu a nie aj prijmu zo zavislej €innosti, kedZe tato uz bola zohlfadnena, ¢o vyplynulo
aj z vypovede samotného Zalobcu. Hruby prijem Zalobcu z podnikatel'skej ¢innosti v roku 2009 bol 5
237,03 eura a pouzijuc primerane ust. § 89 ods. 1 zakona uUrazova renta mesacne predstavuje sumu
174,57 eura. Pri vypolte mala byt zohlfadnena taktieZz vySka valorizovaného invalidného déchodku.
Tym, Ze sud vychadzal z vysky pdvodne vypoc€itaného invalidného déchodku, vypoctom dospel k
nespravnym zaverom. V odvolani dalej namietal nespravnu aplikaciu moderaéného prava v zmysle §
450 Obcianskeho zakonnika a ma za to, Ze zniZenie nie je primerané, ako to vyZzaduje aj predmetné
ustanovenie. Pomery U&astnikov konania neboli dostatoCne zohladnené vzhladom na to, Ze je stéle
Studentom, nema majetok, ma dlhy v nie nepatrnej vyske. Je zrejmé, Ze majetkové pomery Zalovaného
su daleko horSie ako majetkové pomery Zalobcu. Pokial ju sud vyhodnotil, Ze Zalobcovi vznikol narok
na Urazovu rentu, mal tato obligatérne primerane znizit a zohladnit' pritom dévody hodné osobitného
zretela, najma majetkové pomery. ZniZenie o cca 10 % nemozno povazovat za primerané s ohladom
na vysSie uvedené skuto€nosti, a teda rozhodnutie sudu nie je v sulade so zdkonom. Vzhladom na
uvedené, ak by sud riadil nim navrhnutym vypo&tom dospel k zaveru, Ze Zalobcovi narok na Urazovu
rentu nevznikol a nemohol by ho zaviazat na uhradu zaostalej Urazovej renty.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a Zalovaného nie je dovodné.

Rozsudkom sp. zn. 1C0/96/2014 - 172, zo dfia 5. 11. 2014, potvrdil rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch
a zrusil rozsudok v zamietavom vyroku, ohladom zaostalej renty nad sumu 1 704,906 eura ako aj vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalobca na pojednavani konanom dila 2. 3. 2015 upravil petit a doZadoval sa zaplatenia zaostalej renty
za obdobie od 1. 12. 2013 do 2. 3. 2015 vo vyske 3 012,90 eur, t.j. za 15 mesiacov po 200 eur a 12,90
eur - alikvétna Cast’ za dva dni mesiaca marec 2015.

Opatovne sud rozhodol o uplatnenom néaroku Zalobcu ohladom urazovej renty za obdobie od 10. 1.
2011 do 30. 11. 2013 nad sumu 1 704,906 eura a o zaostalej Urazovej rente za obdobie od 1. 12. 2013
do 2. 3. 2015.

KedZe vypocet Urazovej renty a jej vySka bola pravoplatne potvrdena, t.j. Zalovany ma uhradzat
Zalobcovi Urazovu rentu mesacéne vo vySke 200 eur po¢nuc diiom 10. 1. 2011 (teda driom invalidity) vzdy
do 15. diia prislusného mesiaca vopred, nedoplatok na Urazovej rente bol pri vy$Sie uvedenom vypocte
za prislusné obdobie od 10. 1. 2011 do 30. 11. 2013 ustaleny na sumu 6 941,936 eur.

Sud preveril pinenie zo strany Alianz - Slovenska poistoviia a.s., Bratislava a zaklada sa tvrdenie Zalobcu
na pravde, Ze skuto€ne poistoviia mu vyplatila sumu 5 237,03 eur na tento Ucel, ale nie za obdobie
za ktoré sa priznava zaostala renta (t.j. obdobie od 10. 1. 2011 do 30. 11. 2013), ale za obdobie od 09.
01. 2010 do 8. 1. 2011, preukazatelne za predchadzajuce obdobie, a preto toto plnenie nembze byt
zohladnené pri ustaleni vysky zaostalej renty. Preto Zalovany je povinny doplatit’ Zalobcovi na zaostalej



rente za obdobie od 10. 1. 2011 do 30. 11. 2013 sumu 5 237,03 eur ( spravne ustéleny nedoplatok
na urazovej rente 6 941,936 eur - 1704,906 eur res iudicata = nedoplatok 5237,03 eur). Vzhfadom na
naslednu Upravu petitu sud rozhodol tak ako znie vyrokova €ast' rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podlfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a u€astnikom trovy nepriznal s
oddvodnenim, Ze v predmetnej veci kazdy z u€astnikov mal v konani iasto&ny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/952Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



